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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2005 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2004 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote

1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 listopada 2004 r. oddalit apelacje
powddki, Gminy J., od wyroku Sgadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2004 r.,
oddalajgcego powoddztwo wobec Skarbu Panstwa - Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zaptate 100 000 zt tytutem nagrody konkursowej.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze Rada Ekologiczna przy

Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej wystgpita z inicjatywg konkursu pod patronatem



Prezydenta na najbardziej ekologiczng gmine wiejskg i gmine miejsko-wiejskg w Polsce.
Pisma o konkursie skierowat w dniu 22 listopada 1993 r. do wojtow i burmistrzéw
doradca Prezydenta do spraw ekologii i ochrony srodowiska; do kazdego pisma dotgczyt
komplet materiatdw o zasadach i regulaminie konkursu. Warunkiem udziatu w konkursie
byto wypetnienie i przestanie w podanym terminie na wskazany w regulaminie adres
okreslonych dokumentow. Czynnosci ,organizacyjno-merytoryczne” zwigzane z
konkursem miata wykonywac¢ dziatajgc w imieniu Rady Ekologicznej przy Prezydencie
Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, nagrody za$ ufundowa¢: honorowe i
wyroznienia - Kancelaria Prezydenta, a finansowe - Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Bank Ochrony Srodowiska oraz wojewddzkie
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Punkt VI.2 regulaminu zawierat
postanowienie, zgodnie z ktérym: ,Nagrody pieniezne bedg przyznane w formie dotacji
na realizacje konkretnych dziatan proekologicznych, udzielonych przez: a) Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Bank Ochrony Srodowiska dla
finalistbw konkursu, b) wiasciwe wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej dla gmin uhonorowanych wyrdznieniem najbardziej ekologicznej
gminy w danym wojewddztwie”. Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska zawarta z
Kancelarig Prezydenta dwie umowy dotyczgce przygotowania i przeprowadzenia
konkursu. Bank Ochrony Srodowiska odméwit ,sponsorowania” konkursu, lecz to nie
spowodowato zmiany regulaminu konkursu. Powddka jako finalistka konkursu uzyskata
wyroznienie ogoélnokrajowe (dyplom od Prezydenta), nie wyptacono jej jednak
przewidzianej w regulaminie nagrody w postaci dotacji w wysokosci 100 000 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powyzsze ustalenia uzasadniaty przyjecie, ze
przyrzekajgcym nagrody konkursowe byt Skarb Panstwa — Kancelaria Prezydenta.
Przyrzeczenie dokonane przez Skarb Panstwa — Kancelarie Prezydenta zawierato
jednak w odniesieniu do nagrdd pienieznych zastrzezenie, ze nagrody te bedg miec
posta¢ dotacji udzielonych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Bank Ochrony Srodowiska oraz wiasciwe wojewddzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej na realizacje okreslonych dziatan proekologicznych, to
zas$ wykluczato dochodzenie przez powddke na podstawie art. 919 §1 k.c. od Skarbu
Panstwa — Kancelarii Prezydenta zaptaty okreslonej sumy pienieznej. Przedmiotem
omawianego przyrzeczenia nie byta bowiem - w zakresie objetym sprawg - zaptata
100 000 zt przez Skarb Panstwa — Kancelarie Prezydenta, lecz wyptata dotacji w tej

kwocie na cele proekologiczne przez podmiot trzeci, ktérego Skarb Panstwa —



Kancelaria Prezydenta nie mogta do tego skutecznie zobowigza¢ swoim jednostronnym
oSwiadczeniem. Nieotrzymanie przez powodke dotacji przyrzeczonej przez Skarb
Panstwa — Kancelarie Prezydenta mogtoby uzasadnia¢ co najwyzej zastosowanie art.
391 k.c. To jednak wymagatoby wytoczenia przez powodke powddztwa o naprawienie
szkody wyniktej z nieotrzymania wspomnianej dotacji, a nie powoddztwa o uiszczenie
nagrody (art. 321 § 1 k.p.c.).

Powddka skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego jako podstawy kasacyjne
przytoczyta naruszenie art. 919 k.c. przez przyjecie, ze nie doszto do przyrzeczenia
nagrody pienieznej w postaci ,prostej” zaptaty, lecz do przyrzeczenia nagrody pieniezne;j
w postaci dotacji, naruszenie art. 65 k.c. przez niedokonanie wyktadni oswiadczenia woli
przyrzekajgcego oraz naruszenie art. 411 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. nr 62, poz. 627 ze zm.) przez jego
niezastosowanie.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), na zasadach
obowigzujgcych przed dniem 6 lutego 2005 r., zwazyt, co nastepuje:

Przepisy kodeksu cywilnego o przyrzeczeniu publicznym (art. 919 — 921)
odrozniajg publiczne przyrzeczenie nagrody za wykonanie oznaczonej czynnosci
(przyrzeczenie publiczne zwykte) oraz publiczne przyrzeczenie nagrody za najlepszg
czynnosci lub za najlepsze dzieto (przyrzeczenie nagrody konkursowej). Oba
wymienione rodzaje przyrzeczenia muszg by¢ uczynione publicznie i muszg zmierzac
do nagrodzenia oznaczonego zachowania sie o0s6b, do ktoérych sg skierowane
(zakonczonego lub nie zakohczonego okreslonym rezultatem), réznig sie natomiast tym,
ze przyrzeczenie nagrody konkursowej w przeciwienstwie do przyrzeczenia publicznego
zwyktego zaktada ubieganie sie o nagrode w wyznaczonym terminie i dokonanie przez
przyrzekajgcego lub przez sgd konkursowy oceny, kto z ubiegajgcych sie o nagrode
wykonat oznaczong czynnos¢ lub oznaczone dzieto najlepiej.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, ze mogtoby w niej chodzi¢
jedynie o przyrzeczenie nagrody konkursowej, zmierzajgce do wytonienia najbardziej
ekologicznej gminy wiejskiej] w Polsce oraz najbardziej ekologicznej gminy miejsko-
wiejskiej w Polsce i nagrodzenia nie tylko zwyciezcow, ale i tych uczestnikdw konkursu,
ktorzy zajeli kolejne po zwyciezcy miejsca w toku selekcji konkursowej. Wymagania art.

921 § 1 k.c. co do tego, za co moze przypas¢ nagroda konkursowa, oraz co do



konieczno$ci ubiegania sie o nagrode konkursowg w oznaczonym terminie bytyby tu
spetnione. Z regulaminu konkursu dotgczonego do pism skierowanych w dniu 22
listopada 1993 r. do wéjtow i burmistrzow poszczegdlnych gmin wynikato, ze warunkiem
uczestnictwa w konkursie bylo przestanie do 30 kwietnia 1994 r. wypetnionego
kwestionariusza (ankiety) ze stanowigcymi podstawe oceny konkursowej informacjami
na temat podejmowanych przez gmine dziatan dotyczacych ochrony srodowiska na jej
terenie. Nagrody miaty wiec przypas¢ gminom za najwyzej ocenione, podejmowane w
okreslonym terminie dziatania proekologiczne, a takie dziatania mieszczg sie w zakresie
pojecia czynnosci w rozumieniu art. 921 §1 k.c. Przeszkodg do kwalifikowania
przyrzeczenia, na ktére powotuje sie powodka, jako przyrzeczenia nagrody konkursowe;j
nie mogtoby tez by¢ adresowanie go do gmin. Mimo iz w praktyce zaréwno
przyrzeczenie publiczne zwykte, jak i przyrzeczenie nagrody konkursowej kierowane jest
zazwyczaj do osoéb fizycznych, nie napotyka przeszkod w Swietle art. 921 — 921 k.c.
publiczne przyrzeczenie nagrody, o ktérg mogg sie ubiegac¢ jedynie osoby prawne lub
nawet pewna tylko kategoria oséb prawnych; oczywiscie podlegajgce nagrodzeniu
czynnosci osoby prawnej mogg dojs¢ do skutku tylko w wyniku dziatah osob fizycznych
podjetych w warunkach uzasadniajgcych przypisanie ich osobie prawne,;.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie dawaty jednak podstaw do uznania
za spetnione w odniesieniu do przyrzeczenia, na ktére powotuje sie powddka,
wszystkich koniecznych przestanek przyrzeczenia nagrody konkursowej w rozumieniu
art. 921 §1 k.c. Jak juz wspomniano, przyrzeczenie to musi by¢ uczynione publicznie,
czyli w taki sposob, aby jego tres¢ mogta dotrze¢ do nieokreslonej liczby
nieoznaczonych osob, a wiec na przyktad za posrednictwem prasy, radia, telewizji,
internetu, reklamy kinowej, plakatow, ulotek, ogtoszenia dokonanego na zebraniu
otwartym dla wszystkich lub na zebraniu z udziatem wiekszej liczby osob. Tak
rozumiane publiczne przyrzeczenie nagrody stuzy wywofaniu zainteresowania
wykonaniem wskazanej czynnosci lub wskazanego dzieta wiekszej liczby oséb i jest
Scisle zwigzane z majgcym ten sam cel wymaganiem skierowania przyrzeczenia do
nieoznaczonych oséb. Tak rozumiane publiczne przyrzeczenie nagrody pozwala takze
rozpozna¢ w dostateczny sposob wole jednostronnego zobowigzania sie
przyrzekajgcego do uiszczenia nagrody. Przyrzeczenie natomiast, na ktére powotuje sie
powoddka, zostato dokonane za pomocg listbw skierowanych na adresy wojtéw i
burmistrzéw poszczegdolnych gmin, a wiec w sposéb, ktéry niewatpliwie nie pozwala

uznaé¢ go za przyrzeczenie uczynione publicznie w przedstawionym wyzej znaczeniu



(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1274, LEX nr
56062, i z dnia 28 kwietnia 1969 ., Il CR 72/69, OSNC 1970, nr 2, poz. 36).

Stan faktyczny sprawy pozwalat kwalifikowac listy wystane w dniu 22 listopada
1993 r. do wéjtow i burmistrzéw poszczegdinych gmin jedynie jako oferty zawarcia
umowy o udziat w konkursie na warunkach okreslonych w zatgczonym regulaminie.
Zgodnie z tym regulaminem, do przyjecia oferty przez gmine nieodzowne byto ztozenie
do dnia 15 stycznia 1994 r. deklaracji uczestnictwa w konkursie. W rezultacie konkurs, o
ktéry chodzi w sprawie, mogt by¢ kwalifikowany wytgcznie jako - dopuszczalny w
ramach swobody umoéw (art. 353" k.c.) - tzw. konkurs zamkniety; réznigcy sie od
wystepujgcych w praktyce typowych konkurséw zamknietych tym tylko, ze zazwyczaj dla
uczestnikdw konkurséw zamknietych zastrzega sie zwrot kosztow uczestnictwa, a dla
gmin konkurujgcych ze sobg o status gminy najbardziej ekologicznej zwrotu tych
kosztow nie zastrzezono.

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze jakkolwiek tzw. konkurs zamkniety nie miesci
sie w hipotezach norm wynikajgcych z przepisow art. 919 — 921 k.c., to niektore z tych
przepisow mozna stosowac¢ do konkursow zamknietych w drodze analogii (zob. takze
powotywany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1969 r., Il CR 72/69).

Mimo iz konkurs, o ktoérych chodzi w sprawie, nie miescit sie — inaczej niz przyjat
Sad Apelacyjny — w zakresach hipotez norm wynikajgcych z przepiséw art. 919 — 921
k.c., a przepisy te mozna byto do niego stosowa¢ co najwyzej w drodze analogii,
zaskarzony wyrok w ostatecznym rezultacie odpowiada prawu.

Przy wyktadni umowy zawartej przez strony w wyniku oferty skierowanej do
powodki w dniu 22 listopada 1993 r. nalezato mie¢ na wzgledzie nie tylko dyrektywy
wynikajgce z art. 65 § 1 k.c. — wylgcznie miarodajne w przypadku wyktadni oswiadczen
0 charakterze przyrzeczenia publicznego w rozumieniu art. 919 — 921 k.c. — ale |
dyrektywy zawarte w art. 65 §2 k.c. Wyktadnia wspomnianej umowy w zgodzie z
dyrektywami znajdujgcymi wyraz w art. 65 k.c. (co do tych dyrektyw, oprécz wypowiedzi
piSmiennictwa, zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK
670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162) nie potwierdza stanowiska powddki, ze strona
pozwana zobowigzata sie wobec niej do uiszczenia w razie spetnienia sie okreslonych
przestanek jako nagrody konkursowej jednej z kwot pienieznych wskazanych w
regulaminie konkursu. Taka sytuacja, w ktorej okreslona osoba zobowigzuje sie we
wilasnym imieniu do uiszczenia nagrody majagtkowej w razie spetnienia sie okreslonych

przestanek, z zastrzezeniem, ze nagroda ta zostata ,ufundowana”, czyli innymi stowy



sfinansowana, przez wskazany podmiot na podstawie umowy z tym podmiotem jest
wprawdzie mozliwa zarowno w przypadku konkursu w rozumieniu art. 921 k.c., jak i tzw.
konkursu zamknietego, lecz dostarczony powoddce regulamin konkursu zdecydowanie
nie pozwalat na przyjecie, iz taka sytuacja wystepowata w sprawie.

Przytoczone wyzej postanowienia tego regulaminu mowigce o przyznaniu nagrod
pienieznych w formie dotacji udzielonych przez wskazane podmioty mogty by¢ wstepnie
rozumiane dwojako: albo jako oswiadczenia ztozone w imieniu tych podmiotéw, albo
jako o$wiadczenia gwarantujgce ze skutkami przewidzianymi w art. 391 k.c. uiszczenie
wymienionych w regulaminie kwot przez te podmioty w razie wystgpienia okreslonych
przestanek; ta ostatnia ewentualnos¢ — inaczej niz przyjgt Sgd Apelacyjny — nie byta
mozliwa przy kwalifikowaniu konkursu, o ktéry chodzi w sprawie, jako konkursu w
rozumieniu art. 921 k.c., poniewaz gwarancja spetnienia Swiadczenia przez osobe
trzecig pod sankcjg odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie moze by¢ nagrodg
konkursowg w Swietle wymienionego przepisu; zrodtem takiej gwarancji moze by¢ tylko
umowa przewidziana w art. 391 k.c. Przy obu przy tym wskazanych mozliwosciach
interpretacyjnych rozpatrywane postanowienia musiatyby by¢ uznane za czesciowo
niewazne, a mianowicie w zakresie odnoszgcym sie do dotacji udzielonych przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wiasciwe
wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Nawet przy zatozeniu,
ze Narodowy Fundusz oraz wojewoddzkie fundusze udzielajg dotacji w ,formach
cywilnoprawnych”, ich udzielenie, jako $rodkow finansowych o charakterze
publicznoprawnym, musi by¢é uwarunkowane przestankami wynikajgcymi z przepisow
prawa publicznego (por. co do okresu, ktérego dotyczy spér, w szczegolnosci art. 87 i
nast. ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska (jedn.
tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196). Dlatego za sprzeczne z tymi przepisami i tym
samym niewazne muszg byC¢ uznane czynnosci cywilnoprawne zobowigzujgce
Narodowy Fundusz lub wojewddzkie fundusze do udzielenia dotacji. Podobnie nalezy
oceni¢ umowy gwarantujgce okreslonym podmiotom pod sankcjg odszkodowawczg
uiszczenie dotacji przez Narodowy Fundusz lub wojewoddzkie fundusze, gdyz art. 391
k.c. ma na uwadze ze wzgledu na swojg lokate zobowigzania i sSwiadczenia w
rozumieniu prawa cywilnego (art. 353 k.c.). W przypadku obu rozpatrywanych
mozliwosci interpretacyjnych za wazne mogtyby zatem by¢ uznane co najwyzej tylko te
postanowienia regulaminu, ktére dotyczyty udzielenia dotacji przez Bank Ochrony

Srodowiska, w odniesieniu bowiem do tego banku trudno méwié o dotacji w $cistym tego



stowa znaczeniu. Termin ,dotacja” mégtby zatem tu oznaczac swiadczenie pieniezne w
rozumieniu prawa cywilnego.

Na obecnym etapie postepowania w sprawie nie byto potrzeby opowiedzenie sie
za jedng z rozpatrywanych mozliwosci interpretacyjnych w zakresie, w jakim mogtaby
ona prowadzi¢c do uznania omawianych postanowien regulaminu za wazne
oSwiadczenie woli, powodka nie dochodzi bowiem nagrody od Banku Ochrony
Srodowiska, lecz od Skarbu Panstwa — Kancelarii Prezydenta, ani nie zada od tej
ostatniej strony odszkodowania na podstawie art. 391 k.c. z powodu nieotrzymania od
Banku Ochrony Srodowiska gwarantowanego przez te strone $wiadczenia.

Podniesiony przez powddke zarzut naruszenia art. 411 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska byt oczywiscie bezzasadny, poniewaz
przepis ten nie mégt mie¢ w sprawie zastosowania, gdyz wszedt w zycie dopiero w dniu
1 pazdziernika 2001 r. (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*2 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



