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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezptatnego wegla,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2010 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia - wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 maja 2009 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje ZUS z dnia 20 grudnia 2007
r. i przyznat A.B. prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego

wegla w i/osci odpowiadajgcej 2,5 tony za rok 2002.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony w okresie od 3 kwietnia
1984 r. do 1 grudnia 2004 r. byt zatrudniony jako tadowacz pod ziemig, mtodszy
gornik pod ziemig oraz gérnik pod ziemig w Przedsiebiorstwie Robd6t Gérniczych
,M." Decyzjg z dnia 8 grudnia 2004 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury, doliczajgc do podstawy wymiaru swiadczenia petng wartos¢
deputatu weglowego w wymiarze 2,5 tony. Poczgwszy od dnia 1 stycznia 1996 r.
byty pracodawca ubezpieczonego odstgpit od stosowania Swiadczeh w postaci
ekwiwalentu za wegiel i bezptatnego wegla w naturze przystugujgcych emerytom i
rencistom. W niniejszej sprawie ubezpieczony dochodzit od organu rentowego
prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za 2002 r.

Zasady i sposob realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytutu
prawa do bezptatnego wegla, przystugujgcego osobom uprawnionym z
przedsiebiorstw robot gérniczych za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 3
grudnia 2015 r. reguluje obecnie ustawa z 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie
pienieznym z tytulu prawa do bezptathego wegla dla os6b uprawnionych z
przedsiebiorstw robdét gérniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr 147, poz. 1031).

W art. 2 tej ustawy zawarto definicje oséb uprawnionych do ekwiwalentu
pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla, zgodnie z ktorg przez takie
osoby nalezy rozumie¢ emerytow i rencistbw majgcych ustalone prawo do
emerytury lub renty, ktorzy pobierali bezptatny wegiel w naturze od przedsiebiorstw
robot gorniczych lub przeszli na emeryture lub rente z tych przedsiebiorstw oraz
wdowy, wdowcow i sieroty majgcych ustalone prawo do renty rodzinnej po bytych
pracownikach przedsiebiorstw robdt gérniczych, uprawnionych do bezptatnego
wegla na podstawie Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow zaktadow
gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r., ktorzy uzyskali emeryture lub rente przed
dniem 1 stycznia 2007 r., a po dniu 31 grudnia 2001 r. nie pobierali ekwiwalentu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji tres$¢ art. 2 pkt 1 w/w ustawy pozwolita
zakwalifikowa¢ ubezpieczonego zaréwno do pierwszej, jak i do drugiej grupy osob
uprawnionych do ekwiwalentu za wegiel, ubezpieczony otrzymywat bezptatny
wegiel w naturze od Przedsiebiorstwa Robdot Gérniczych ,M.", przeszedt na
emeryture gérniczg z Przedsiebiorstwa Robo6t Gorniczych ,M.", na mocy art. 22 ust.

2 pkt 1 protokotu 7 do Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zaktadow



Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. byt uprawniony do bezptatnego wegla, nabyt
emeryture gorniczg przed dniem 1 stycznia 2007 r. i po dniu 31 grudnia 2001 r. nie
pobierat ekwiwalentu.

Apelacje wniost organ rentowy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 4 maja
2009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu wyroku Sgad Apelacyjny podnidst, ze apelacja powinna byta
zosta¢ uwzgledniona, cho¢ nie wszystkie zarzuty sg zasadne. Uszio uwadze
zarowno Sadu pierwszej instancji, jak i Sgdu Apelacyjnego, ze jeden z warunkéw
czynigcych ubezpieczonego A. B. ,0sobg uprawniong" do wypfaty ekwiwalentu za
rok 2002, w rozumieniu przepiséw art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. o
ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezptatnego wegla dla oso6b
uprawnionych z przedsiebiorstw robot gérniczych (Dz.U. nr 147 poz. 1031) w zw. z
jej art. 7 ust. 7, nie zostat spetniony.

Z artykutu 2 powotanej ustawy nalezy bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze
ekwiwalent za 2002 r. z tytutu prawa do bezptatnego wegla mdgtby otrzymac
ubezpieczony ze srodkow budzetowych, ktérych Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
jest pfatnikiem, tylko wowczas, gdyby w 2002 r. miat ustalone prawo do emerytury
lub renty, a bezspornie nie posiadat takich uprawnien. Ubezpieczony po ztozeniu
wniosku w ustawowym terminie moze uzyskaé ekwiwalent z tytutu prawa do
bezptatnego wegla poczynajagc od 2004 r. - roku nabycia prawa do emerytury.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pomytkowo
uwzglednit roszczenie ubezpieczonego dotyczgce konkretnego roku 2002
orzekajgc na mocy art. 385 k.p.c., podczas gdy nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok
i oddali¢ odwotanie.

W skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 4 maja 2009 r., petnomocnik organu rentowego,
zaskarzyt ten wyrok w catosci i wnidst o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.

Podstawe skargi stanowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art. 2 ustawy z dnia 6. lipca 2007 r o ekwiwalencie pienieznym z tytutu
prawa do bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robdét

gorniczych przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, to jest przez



przyjecie, iz ubezpieczony spetnia warunki okreslone powotang ustawg do uznania
go za osobe uprawniong do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za 2002
r.

Wnoszgcy skarge podniést, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z
przepisami art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu
prawa do bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robot
gorniczych.

W ocenie organu rentowego, przyjg¢ nalezy, ze uprawnienie do ekwiwalentu
za deputat weglowy przystugiwa¢c moze jedynie w takich sytuacjach, gdy
ubezpieczony dochodzi ekwiwalentu za okresy, kiedy byt juz emerytem lub rencista.
Roszczenie o deputat weglowy albo ekwiwalent za taki deputat za okresy, kiedy
ubezpieczony posiadat jeszcze status pracownika przedsiebiorstwa robdét
gorniczych przystuguje mu wytgcznie wzgledem pracodawcy i cytowana na wstepie
ustawa nie daje podstaw do przeniesienia odpowiedzialnosci pracodawcy na organ
rentowy.

Stad tez przy bezspornych ustaleniach sgdu, ze ubezpieczony przeszedt na
emeryture z PRG z dniem 8 grudnia 2004 r., sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa byto przyznanie ubezpieczonemu na podstawie ustawy o
ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezptatnego wegla dla oséb
uprawnionych z przedsiebiorstw robot goérniczych prawa do ekwiwalentu

pienieznego za 2002 ..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest uzasadniona.

Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424' § 1 kp.c, to
orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z jednoznacznymi i niepodlegajgcymi
roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
zostato wydane w wyniku niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i
nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem
powodujgca powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi

mieC charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim



przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisaC cechy bezprawnos$ci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2008 r. | BP 51/07 i | BP 54/07; z dnia z dnia
5 wrzesnia 2008 r. | CNP 27/08, LEX nr 457829, z dnia 26 lutego 2008 r., Il BP
13/07, LEX nr 452429, z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, LEX nr 253389, dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r., |
CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35). Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony
W orzecznictwie tego Sgdu oraz przez cze$¢ doktryny, ze niezgodnos$¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia nalezy oceniac przy uwzglednieniu dopuszczonej przez

prawo swobody interpretacji przepisow przez sgd orzekajacy w drugiej instancji.

Gdy sie zwazy, ze przy wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego
dokonywana jest wyktadnia stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wiele
mozliwych interpretacji, za niezgodne z prawem mozna uznac tylko orzeczenie
oczywiscie sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie,
ktore zostato wydane w wyniku wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego
zastosowania prawa widocznych bez gtebszej analizy prawniczej. W zwigzku z tym
nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na przepisie
prawa, ktérego tres¢ dopuszcza mozliwos¢ réznych interpretacji i gdy za kazdg z

nich przemawiajg uzasadnione argumenty

Istota niniejszej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sprowadza sie do zarzutu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie przepisu art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. o
ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezptatnego wegla dla oséb
uprawnionych z przedsiebiorstw robdt gorniczych przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, to jest przez przyjecie, iz ubezpieczony spetnia warunki
okreslone powotang ustawg do uznania go za osobe uprawniong do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za 2002 r.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Apelacyjnego przyjeto, ze z art. 2 ustawy z 6
lipca 2007 r., nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze uprawnienie do ekwiwalentu za
deputat weglowy przystugiwa¢ moze jedynie za okresy, kiedy wnioskodawca byt juz
emerytem lub rencistg. Sgd Najwyzszy natomiast w postanowieniach z 19 stycznia
2010 r.: 1 BU 7/09 i 1 BU 8/09, podobnie jak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyrokach
z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt Ill AUa 2273/08 i z dnia 5 lutego 2009 r., sygn.



akt 1l AUa 1807/08, uznat, ze art. 2 ustawy z 6 lipca 2007 r. dotyczy osob
uprawnionych, ktoére uzyskaty prawo do emerytury lub renty przed dniem 1 stycznia
2007 r., a ktore po dniu 31 grudnia 2001 r. nie pobieraty spornego ekwiwalentu,
natomiast z regulacji tej nie wynika warunek, ze ubezpieczony powinien miec
ustalone prawo do emerytury juz ,za 2002 r.”., a z pewnoscig taka wyktadnia nie
jest oczywistym naruszeniem prawa w przedstawionym wyzej rozumieniu, dla
celdéw potencjalnego uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku,

Wskazane orzeczenia dowodzg, ze sprawa jest kontrowersyjna i jest
dopuszczalna inna wykfadnia niz ostatecznie przyjeta przez Sad Apelacyjny.
Wobec tego niezgodnosc¢ z prawem (gdyby ostatecznie nawet uznac jej istnienie)
nie mogtaby by¢ oceniona jako kwalifikowana, elementarna i oczywista.

Wobec powyzszego rozpoznawana skarga nie moze by¢ uznana za zasadna.
Kwestionowane orzeczenie Sgdu Okregowego nie zapadto z oczywistym i razgcym
naruszeniem prawa, byto natomiast wyrazem dopuszczalnej interpretacji przepiséw
prawa materialnego.

Z tych powoddw, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



