Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2013 r.
I BU 6/13

Warunkiem koniecznym otrzymania ekwiwalentu pienieznego z tytutu
prawa do bezptatnego wegla jest nabycie przez bylego pracownika prawa do
emerytury lub renty przed dniem 1 stycznia 2007 r. (art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla
dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robét gérniczych, Dz.U. Nr 147, poz.
1031 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, w sprawie z odwotania Piotra P. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bez-
ptatnego wegla za lata 2008-2009, po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r.,
skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2011 r. [...]

stwierdzit, zezaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 lutego 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R.
odmowit ubezpieczonemu Piotrowi P. wyptaty ekwiwalentu pienieznego z tytutu
prawa do bezptatnego wegla za lata 2008-2009, wskazujgc w uzasadnieniu, ze ubez-
pieczony nie jest osobg uprawniong do otrzymania tego swiadczenia. Wyrokiem z
dnia 9 maja 2011 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gli-
wicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienit decyzje organu rentowego w ten
sposbb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu
prawa do bezptatnego wegla za lata 2008-2009 w ilosci 3 tony za kazdy rok.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze ubezpieczony od dnia 27 sierpnia 2007 r. ma

ustalone prawo do emerytury gorniczej, ktére nabyt po rozwigzaniu stosunku pracy z



Przedsiebiorstwem Robo6t Gorniczych w G. Jako pracownik zatrudniony w tym Przed-
siebiorstwie ubezpieczony legitymowat sie uprawnieniem do deputatu weglowego na
podstawie Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zaktadow
Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. (dalej ,Uktad Ponadzaktadowy”). W dniu 27
stycznia 2011 r. ubezpieczony ztozyt w organie rentowym wniosek o wyptate ekwiwa-
lentu z tytutu prawa do bezptatnego wegla za lata 2008-2009, ktéry zostat zatatwiony
odmownie kwestionowang decyzja.

Przy takich ustaleniach Sgd Okregowy przyjat, Ze ubezpieczony nalezy do
kregu osob uprawnionych do spornego ekwiwalentu w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego we-
gla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robét gérniczych (Dz.U. Nr 147, poz.
1031 ze zm., dalej ,ustawa o ekwiwalencie pienieznym”). Sgd Okregowy wywiodt
ponadto, ze na mocy porozumienia zbiorowego zawartego w dniu 30 grudnia 1994 r.
i zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy w K. w dniu 3 czerwca 1995
r., stosowanie postanowien Uktadu Ponadzaktadowego w czesci odnoszgcej sie do
wyptaty deputatu weglowego dla emerytow i rencistow zostato zawieszone na okres
jednego roku, poczawszy od dnia 1 stycznia 1995 r. Zdaniem Sgdu, zawarcie tego
porozumienia nie moze byc¢ traktowane jako definitywne odstgpienie od stosowania
Swiadczen pracowniczych przewidzianych w Uktadzie Ponadzaktadowym, ktérego
podstawe stanowit art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 577 ze zm.). Odsta-
pienie od stosowania postanowien uktadowych musi by¢ dokonane w sposob jedno-
znaczny, wobec czego nie mozna go domniemywac z tego, ze przy ustalaniu kregu
o0sbéb uprawnionych do deputatu weglowego nie wymieniono emerytéw i rencistow.
Skoro ubezpieczony w latach 2008-2009 nie otrzymat wegla w naturze ani w postaci
ekwiwalentu pienieznego a uprawnienie do deputatu weglowego nabyt na podstawie
Uktadu Ponadzaktadowego, to przystuguje mu wnioskowane swiadczenie.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. [...] Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy w
catosci podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i wywiodt, ze regulacje zawar-
tg w art. 2 pkt 1 ustawy o ekwiwalencie pienieznym nalezy rozumie¢ w ten sposab,
Ze przewidziane w niej wymaganie nabycia przed dniem 1 stycznia 2007 r. prawa do
emerytury lub renty odnosi sie wytgcznie do zmartych bytych pracownikéw przedsie-

biorstw robot gorniczych, po ktérych renty rodzinne pobierajg - wystepujgce z wnio-



skami o ekwiwalent weglowy - wdowy (wdowcy) oraz sieroty. Wedtug Sadu, decydu-
jace znaczenie dla oceny, czy ubezpieczonemu przystuguje uprawnienie do sporne-
go swiadczenia ma zatem ustalenie, czy wnioskodawca przeszedt na emeryture po
ustaniu zatrudnienia u pracodawcy, ktory byt objety Uktadem Ponadzaktadowym.
Przedsiebiorstwo Robot Gorniczych w G. oraz Przedsiebiorstwo Robot Gorniczych
SA w G. sg jednostkami organizacyjnymi, ktére obejmowat ten Uktad, co wynika z
tresci porozumienia z dnia 3 pazdziernika 1995 r. oraz protokotow dodatkowych do
Ukfadu (Nr 7 z dnia 21 listopada 1995 r. oraz Nr 9 z dnia 29 lutego 2000 r.). Tym sa-
mym postanowienia Uktadu Ponadzaktadowego dotyczg zarowno pracownikéw, jak i
bytych pracownikéw (emerytow i rencistéw) zatrudnionych z tych jednostkach. Skoro
zas$ Sad pierwszej instancji ustalit, ze byly pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczo-
nego nie mogt skutecznie odstgpi¢ od stosowania postanowien uktadowych, to ubez-
pieczony spetnit wszelkie warunki do uznania go za osobe uprawniong w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy o ekwiwalencie pienieznym.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktérej zarzucit naruszenie art.
2 pkt 1 ustawy o ekwiwalencie pienieznym wskutek przyjecia, ze ubezpieczony, ktory
nabyt prawo do emerytury w dniu 27 sierpnia 2007 r., jest osobg uprawniong do ekwi-
walentu pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla za lata 2008-2009, mimo
ze osobami uprawnionymi w mys| tego przepisu sg tylko ci emeryci, ktérzy nabyli
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2007 r. W uzasadnieniu skargi organ
rentowy wywiodt, Zze z tresci art. 2 pkt 1 ustawy o ekwiwalencie pienieznym wynika,
ze przestankg nabycia prawa do ekwiwalentu przez emeryta, ktéry ,przeszedt na
emeryture z przedsiebiorstwa roboét gérniczych” jest uzyskanie prawa do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2007 r. i niepobieranie ekwiwalentu po dniu 31 grudnia 2001
r. Tymczasem wyktadnia zaprezentowana w rozpoznawanej sprawie przez Sgd Ape-
lacyjny prowadzi do wniosku, ze data nabycia uprawnien emerytalnych nie ma zna-
czenia prawnego dla oceny, czy wnioskodawcy przystuguje sporny ekwiwalent. Mimo
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze art. 2 ustawy o ekwiwalencie
pienieznym dotyczy oséb uprawnionych, ktére uzyskaty prawo do emerytury lub renty
przed dniem 1 stycznia 2007 r., to wyrok Sadu Apelacyjnego przyznat przedmiotowe
Swiadczenie osobie nieuprawnionej. Wyrok Sgdu drugiej instanciji jest niezgodny z
art. 2 pkt 1 ustawy o ekwiwalencie pienieznym i z tej przyczyny organ rentowy wnidst

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, bowiem organ rentowy trafnie zarzucit w niej naru-
szenie w sposob kwalifikowany art. 2 pkt 1 ustawy o ekwiwalencie pienieznym.
Ustawa ta okresla zasady i sposob realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pieniez-
nego z tytutu prawa do bezptatnego wegla przystugujgcego osobom uprawnionym z
przedsiebiorstw robot gérniczych za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grud-
nia 2015 r. (art. 1). Przepis art. 2 pkt 1 tej ustawy wprowadza legalng definicje pojecia
,0S0by uprawnionej”. Przez ,0soby uprawnione” nalezy rozumie¢ ,emerytow i renci-
stow majgcych ustalone prawo do emerytury lub renty, ktérzy pobierali bezptatny we-
giel w naturze od przedsiebiorstw robot gorniczych lub przeszli na emeryture lub
rente z tych przedsiebiorstw oraz wdowy, wdowcow i sieroty majgcych ustalone
prawo do renty rodzinnej po bytych pracownikach przedsiebiorstw robét gorniczych,
uprawnionych do bezptatnego wegla na podstawie Uktadu Zbiorowego Pracy dla pra-
cownikéw zaktadow gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r., i ktorzy uzyskali emeryture
lub rente przed dniem 1 stycznia 2007 r., a po dniu 31 grudnia 2001 r. nie pobierali
ekwiwalentu”. Przytoczona definicja - w odniesieniu do 0sob, ktére nie pobieraty
ekwiwalentu po dniu 31 grudnia 2001 r. - wyznacza zatem nastepujgce elementy
warunkujgce powstanie prawa do ekwiwalentu: po pierwsze - $wiadczenie to przystu-
guje osobom majgcym ustalone prawo do emerytury lub renty (emerytom i renci-
stom), ktére pobieraty bezptatny wegiel w naturze od przedsiebiorstw robét gorni-
czych lub ,przeszty” na emeryture (rente) po rozwigzaniu stosunku zatrudnienia z
tymi przedsiebiorstwami; po drugie - ekwiwalent przystuguje wdowom, wdowcom i
sierotom majgcym ustalone prawo do renty rodzinnej po bytych pracownikach przed-
siebiorstw robot gérniczych; po trzecie - uprawnienie do bezptatnego wegla w odnie-
sieniu do emerytéw (rencistéw) powinno przystugiwa¢ na podstawie postanowien
Ukfadu Ponadzaktadowego; po czwarte - nabycie uprawnien emerytalnych (rento-
wych) powinno nastgpi¢ przed dniem 1 stycznia 2007 r.

W orzecznictwie zwracano uwage, ze analizowany przepis nie wymaga, aby
osoby zainteresowane legitymowaty sie ustalonym prawem do emerytury (renty) juz
,Zza 2002 r.”, gdyz dla zachowania prawa do tego swiadczenia liczy sie to, aby upraw-
nieni, ktérzy po dniu 31 grudnia 2001 r. nie pobierali ekwiwalentu, nabyli prawo do

emerytury lub renty najpozniej w dniu 31 grudnia 2006 r. (por. uzasadnienia postano-



wien Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., | BU 7/09, Legalis nr 326943
oraz | BU 8/09, Legalis nr 326944). Jak trafnie przy tym uznat Sgd Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r., | BU 11/11 (Legalis nr 478580) omawiany
przepis wymienia dwie kategorie osob, o ktorych uprawnieniu przesgdza przede
wszystkim posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty (co dotyczy bytych
pracownikow przedsiebiorstw robét gérniczych) albo prawa do renty rodzinnej po by-
tych pracownikach (co dotyczy wdéw, wdowcéw i sierot). Wyktadnia jezykowo-logicz-
na i funkcjonalna przepisu pozwala przy tym na uznanie, ze warunek posiadania
uprawnienia do bezptatnego wegla na podstawie Uktadu Ponadzaktadowego oraz
warunek uzyskania emerytury lub renty przed dniem 1 stycznia 2007 r., a takze waru-
nek niepobierania ekwiwalentu po dniu 31 grudnia 2001 r., dotyczy niewatpliwie
pierwszej z wymienionych kategorii osob, czyli bytych pracownikow. W odniesieniu
do drugiej kategorii (wdoéw, wdowcow i sierot) przedmiotowe uprawnienie ma charak-
ter pochodny, bowiem przestanke nabycia prawa do ekwiwalentu stanowi w ich przy-
padku legitymowanie sie ustalonym prawem do renty rodzinnej po bytych pracowni-
kach przedsiebiorstw robét gérniczych, ktérzy spetniali wyznaczone przez ustawe
warunki uzyskania ekwiwalentu.

Juz zatem na podstawie jezykowo-logicznej analizy art. 2 pkt 1 tej ustawy o
ekwiwalencie pienieznym mozna stwierdzi¢, ze jednym z warunkow koniecznych do
otrzymania spornego ekwiwalentu jest nabycie przez bytych pracownikéw uprawnien
emerytalno-rentowych przed dniem 1 stycznia 2007 r. Innymi stowy, nabycie takich
uprawnien w dniu 1 stycznia 2007 r. lub po tej dacie oznacza niespetnienie tego wa-
runku. Skoro wnioskodawca nabyt prawo do emerytury dopiero w dniu 27 sierpnia
2007 r., to nie ulega watpliwosci, ze nie spetnit powyzszego wymagania, wobec
czego ekwiwalent mu nie przystugiwat. Sgd Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu
nietrafnie uznat, ze warunek nabycia prawa do emerytury (renty) przed dniem 1
stycznia 2007 r. dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej z wnioskiem o ekwiwalent pie-
niezny po zmartym bytym pracowniku przedsiebiorstw robé6t gérniczych wystepuja
wdowy (wdowcy) i sieroty. Takie rozumowanie nie jest uprawnione chocby z tej przy-
czyny, ze w przedstawionej definicji osoby uprawnionej, pomiedzy przestankg upraw-
nienia do bezptatnego wegla na mocy postanowien Uktadu Ponadzaktadowego a
przestankg w postaci nabycia uprawnien emerytalno-rentowych przed dniem 1 stycz-
nia 2007 r. wystepuje koniunkcja (spojnik ,i”).

Przyjety przez Sad drugiej instancji sposob wyktadni analizowanego przepisu,



zgodnie z ktérym emeryci (rencisci) - uprzednio zatrudnieni w przedsiebiorstwach
robot gorniczych, ktorzy pobierali bezptatny wegiel w naturze od tych przedsiebiorstw
lub ktérzy przeszli na emeryture lub rente po rozwigzaniu stosunkéw pracy z tymi
przedsiebiorstwami - uzyskujg uprawnienie do otrzymania ekwiwalentu pienieznego,
niezaleznie od tego w jakiej dacie (przed, czy po dniu 1 stycznia 2007 r.) uzyskali
Swiadczenie emerytalno-rentowe, pozostaje rowniez w sprzecznosci z rezultatami
wyktadni historycznej. Regulacje przewidziane w ustawie o ekwiwalencie pienieznym
a odnoszgce sie do ustalenia przestanek uprawniajgcych do otrzymania ekwiwalentu
pienieznego powielajg rozwigzania normatywne, ktore juz byty przyjete w przepisach
poprzednio obowigzujgcych. W uzasadnieniu projektu ustawy o ekwiwalencie pie-
nieznym (nr druku 1525 Sejmu RP V kadencji) stwierdzono wyraznie, iz potrzeba
uchwalenia nowej ustawy w przedmiocie okreslenia zasad i sposobu realizacji upraw-
nienia do ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla oséb z
przedsiebiorstw robot gérniczych za rok 2002 jest nastepstwem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., SK 20/04 (Dz.U. Nr 250, poz. 2117). Pro-
jektodawca wskazat przy tym, ze w mys$| 6wczesnie obowigzujgcego art. 20 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach
2003-2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.), tylko bytemu pracownikowi kopalni cat-
kowicie likwidowanej uprawnionemu do bezptatnego wegla, ktéry uzyskat lub uzyska
emeryture lub rente przed dniem 1 stycznia 2007 r., wyptacany jest, ze Srodkdéw bu-
dzetowych, przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, oprécz emerytury lub renty,
ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezptatnego wegla. Dalej projektodawca wy-
jasnit, ze istotg wprowadzanej (nowej) regulacji jest zniesienie zréznicowania zakresu
podmiotowego ochrony majgtkowego prawa do ekwiwalentu z tytutu prawa do bez-
ptatnego wegla, przez zrobwnanie uprawnien do ekwiwalentu osobom uprawnionym z
przedsiebiorstw robot gérniczych z uprawnieniami, jakie posiadali byli pracownicy
przedsiebiorstw gorniczych w okresie obowigzywania regulacji prawnej zakwestiono-
wanej przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 20/04. Projektowana (w nowej
ustawie) definicja osoby uprawnionej jest zbiezna z definicjg osoby uprawnionej do
ekwiwalentu funkcjonujgcej na podstawie art. 55 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospo-
darki rynkowej oraz szczegodlnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U.
Nr 162, poz. 1112 ze zm.). Ponadto w uzasadnieniu projektu zaznaczono, ze upraw-

nienie do deputatu weglowego (ekwiwalentu z tytutu prawa do bezptatnego wegla)



ma swoje zrodto w Uktadzie Ponadzaktadowym, a prawo to wynika ze stosunku
pracy, a nie ze stosunku ubezpieczenia spotecznego. W takim razie podmiotem zo-
bowigzanym do jego wyptaty w pierwszym rzedzie jest pracodawca, jednak w wielu
przypadkach dotyczgcych emerytow uprzednio zatrudnionych w przedsiebiorstwach
robét gorniczych pracodawca juz nie istnieje, wobec czego obowigzek ten przerzu-
cono na Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad Najwyzszy (podzielajgc argumentacje przyjetg w uzasadnieniu projektu
ustawy) zwraca tym samym uwage, ze uprawnienie do ekwiwalentu pienieznego
przewidziane w obowigzujgcej ustawie nie jest rozwigzaniem nowym. Wystepowato
ono bowiem w poprzednio obowigzujgcych przepisach regulujgcych konsekwencje
prawne szeroko pojetego procesu restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego.
Przestanki uzyskania przez osoby zainteresowane prawa do ekwiwalentu pieniez-
nego byty okreslone zarobwno w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji
gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 (art. 20 ust. 1), jak i w obowigzuja-
cej jeszcze wczesniej ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szcze-
golnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych (art. 55 ust. 1). Tresc¢ tych prze-
pisow byta catkowicie jednoznaczna (w odréznieniu od skomplikowania art. 2 pkt 1
ustawy o ekwiwalencie pienieznym). W szczegdlnosci art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. (w ostatnim jego brzmieniu) stanowit, ze ,osobie z kopalh catkowicie
likwidowanych uprawnionej na podstawie Ukfadu Zbiorowego Pracy do bezptatnego
wegla, ktéra uzyskata lub uzyska emeryture lub rente przed dniem 1 stycznia 2007 r.,
wyptacany jest przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ze srodkéw budzetowych,
oprocz emerytury lub renty, ekwiwalent pieniezny z tytutu praw do bezptatnego we-
gla”, a art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r., ze ,bytemu pracownikowi
kopalni catkowicie likwidowanej uprawnionemu do bezptatnego wegla, ktéry uzyskat
lub uzyska emeryture lub rente przed dniem 1 stycznia 2007 r., wyptacany jest przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ze srodkéw budzetowych, oprécz emerytury lub
renty, ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezptatnego wegla”. Z tresci tych prze-
pisOw w sposdb catkowicie niewatpliwy wynikato, ze warunkiem nabycia prawa do
ekwiwalentu pienieznego byto uzyskanie emerytury lub renty przed dniem 1 stycznia
2007 r.

Na podstawie analizy przepisdw wymienionych aktéw prawnych nalezy wy-

snu¢ generalny wniosek, ze zamierzeniem ustawodawcy byto (i nadal jest), aby jedng



z przestanek warunkujgcych nabycie prawa do ekwiwalentu byto uzyskanie przez
osobe zainteresowang uprawnien emerytalno-rentowych nie pozniej niz w dacie za-
konczenia procesu restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego (co zgodnie z zato-
zeniami ustawodawcy miato nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 2006 r.). Taki stan rzeczy
jest konsekwencjg istoty spornego swiadczenia, ktérego zrédtem sg odpowiednie
regulacje prawa pracy, nie zas prawa ubezpieczen spotecznych. Zwracat na to
uwage Trybunat Konstytucyjny (w powotanym wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., SK
20/04, OTK-A 2005 nr 11, poz. 133 oraz w postanowieniach z dnia 6 lutego 2007 r., P
41/06, OTK-A 2007 nr 2, poz. 151 z dnia 7 lutego 2007 r., S 2/07, OTK-A 2007 nr 2,
poz. 16), konsekwentnie prezentujgc teze, ze zrodtem prawa do deputatu weglowego
(ekwiwalentu pienieznego) jest Uktad Ponadzaktadowy (akt zbiorowego prawa
pracy), a nie przepisy ustawowe o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego. Te
ostatnie - zdaniem Trybunatu - jedynie wskazujg ZUS jako podmiot zobowigzany za-
miast (w miejsce) pracodawcy do wyptaty ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do
bezptatnego wegla osobom, ktore uprawnienie do bezptatnego wegla uzyskaty na
podstawie Uktadu Ponadzaktadowego oraz definiujg warunki, po spetnieniu ktérych
wyptata ekwiwalentu jest mozliwa (por. takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 11 kwietnia 2013 r., | BP 6/12, dotgd niepublikowanego).

Prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu bezptatnego wegla jest wiec
uprawnieniem pracowniczym (wynikajgcym ze stosunku pracy), o charakterze bran-
zowym (gorniczym). Skoro nie jest realizowane przez pracodawce (bytego praco-
dawce) zatrudniajgcego osobe zainteresowang (ale przez inny podmiot, ZUS dziata-
jacy w imieniu panstwa), to musi by¢ traktowane w sposéb szczegdlny i catkowicie
wyjatkowy. W sytuaciji, gdy ciezar finansowania tego swiadczenia przejeto z mocy
ustawy panstwo (tak naprawde wszyscy podatnicy), to przepisy regulujgce to upraw-
nienie muszg byc¢ interpretowane w sposob Scisty i gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego odstepstwo od reguty, zgodnie z ktdérg za wyptate swiadczen ze
stosunku pracy jest odpowiedzialny pracodawca (wzglednie jego nastepca prawny),
a nie inny podmiot (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 kwietnia
2012 r., Il AUa 81/12, LEX nr 1164690). Rozszerzajgca wyktadnia przepisu przyjeta
w zaskarzonym wyroku jest wiec niedopuszczalna.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia
bedgca nadzwyczajnym srodkiem zaskarzania prawomocnych orzeczen sagdowych,

jest uzasadniona tylko wowczas, gdy niezgodnosc¢ z prawem jest oczywista, razaca i



przybiera postac¢ kwalifikowang (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z dnia 31 marca 2006 r., [V CNP
25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17; Przeglad Sgdowy 2008 nr 7-8. s. 184, z glosa t.
Koztowskiego; z dnia 10 maja 2006 r., Il BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127; z
dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia 5 pazdziernika
2006 r., | BP 10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06, OSNC 2007 nr 11, poz. 174, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w z
dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11 Dz.U. 2012, poz. 1104; OTK-A 2012 nr 8, poz. 97
oraz postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r., SK 6/11, OTK-A 2012 nr 10, poz.
130). Taki charakter nalezy przypisa¢ wyktadni art. 2 pkt 1 ustawy o ekwiwalencie
pienieznym przyjetej w zaskarzonym wyroku.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424" § 2 k.p.c.



