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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrze$nia 2011 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lipca 2010 .,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 15 stycznia 2009 r. odmowit
J. B. prawa do swiadczenia przedemerytalnego wobec udokumentowania stazu
pracy wynoszgcego tgcznie 39 lat, 6 miesiecy i 16 dni, zamiast wymaganych co
najmniej 40 lat.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2009 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
lipca 2010 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje



organu rentowego w ten sposéb, ze przyznat J. B. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego, poczynajgc od 13 listopada 2008 r. Na podstawie dokonanych
w postepowaniu apelacyjnym ustaleh Sgd odwotawczy uznat bowiem, ze faktyczng
przyczyng rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym przez jego ostatniego
pracodawce (J. D.), co nastgpito 30 kwietnia 2008 r., byta likwidacja zaktadu pracy
(Zaktadu Ceramicznego), wobec czego uprawnienie wnioskodawcy do swiadczenia
przedemerytalnego nalezato ocenia¢ nie na podstawie przestanek okreslonych w
art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), ktéry wymaga wykazania
okresu uprawniajgcego do emerytury, wynoszgcego — w przypadku mezczyzny - cO
najmniej 40 lat, lecz z uwzglednieniem warunkéw wynikajgcych z art. 2 ust. 1 pkt 6
tej ustawy. W mysl tego przepisu, prawo do sSwiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie
stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadata okres uprawniajgcy do emerytury
wynoszgcy co najmniej 39 lat dla mezczyzny. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze do
dnia 31 grudnia 2007 r. ubezpieczony wykazat ponad 39 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, a od 13 maja 2008 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych przez
ponad 6 miesiecy i w tym okresie nie odméwit bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w
ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Z dniem 13 listopada 2008 r.
(uptyw 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych) J. B. spetnit zatem
wszystkie przestanki niezbedne do przyznania prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej daty
poczatkowej przyznanego prawa — 13 listopada 2008 r., zamiast 4 grudnia 2008 r.

Jako podstawe skargi organ rentowy wskazat naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych przez
przyjecie, ze prawo do swiadczenia przedemerytalnego mozna ustalic wczesniej
anizeli od nastepnego dnia po ztozeniu wniosku z kompletem dokumentow i

wskazat, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z tymi wiasnie przepisami.



Wedtug skarzgcego, wzruszenie wyroku w drodze innych srodkow prawnych
nie byto i nie jest mozliwe, bowiem z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(528 zt) skarga kasacyjna jest w sprawie niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.). Nie
zachodzg rowniez zadne podstawy do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania zaréwno z przyczyn niewaznosci (art. 401 k.p.c.), jak i z wkasciwych
przyczyn restytucyjnych (art. 403, 401 i 416" k.p.c.).

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zgodnie z art. 7 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, prawo do swiadczenia ustala sie na wniosek
osoby zainteresowanej od nastepnego dnia po ztozeniu wniosku wraz z
dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3. Ubezpieczony ztozyt wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne w dniu 12 listopada 2008 r., jednak wymagane ust. 3
art. 7 ustawy zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy ztozone zostato dopiero
w dniu 3 grudnia 2008 r., wobec czego prawo do Swiadczenia mogto zostac
przyznane nie wczesniej niz od dnia nastepnego, tj. 4 grudnia 2008 r.

Skarzacy wskazat, ze wyptacit ubezpieczonemu swiadczenie za okres od 13
listopada 2008 r. do 3 grudnia 2008 r. w kwocie 528 zt, a zatem ponidst szkode w

takiej wysokosci na skutek niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem w
czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktérej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424§ 1 pkt 1 - 6 k.p.c., powinna zawieraé oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w
czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw wraz z uzasadnieniem (pkt 2), wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga ta dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowigzek wykazania, iz

wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie



jest mozliwe, oznacza przeprowadzenie prawniczej analizy przepiséw dotyczacych
srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych
przyczyn nie mogty odnie$¢ skutku. Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy
musi ,wykazac¢" (a wiec nie ,wskazac", ,przytoczy¢" czy ,uwiarygodnic"), ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe. Podkresla sie, ze nie chodzi tylko o skarge kasacyjng czy skarge o
wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane
lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu
wykonalnoséci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2006 r., Il
CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140, z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CNP 57/06,
niepublikowane).

Skarzacy poprzestat na stwierdzeniu o niedopuszczalnosci w sprawie skargi
kasacyjnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a takze braku podstaw do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej byto tymczasem
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Stosownie do art. 11 pkt 1 ustawy o
swiadczeniach przedemerytalnych, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie
stosuje sie odpowiednio, miedzy innymi, art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna). Przepis art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwia zas ponowne ustalenie prawa do Swiadczen
lub ich wysokosci - takze z urzedu - jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub
ich wysoko$¢. Powotany przepis stanowi wiec podstawe pozwalajgcg na zmiane
prawomocnej decyzji tak w sytuacji, gdy osoba, ktérej odmoéwiono prawa do
Swiadczenia w zwigzku z nieudowodnieniem faktu spetnienia wszystkich
wymaganych przez prawo warunkow, przedstawi nowe dowody uzyskane juz po
wydaniu decyzji potwierdzajgce to prawo, jak i wtedy, gdy z nowych dowodéw czy
okolicznosci wynika brak podstaw do przyznania $wiadczenia.

Celem ponownego ustalenia w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej

jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktore powstaty ex lege przed



wydaniem weryfikowanych decyzji rentowych. Uzasadnieniem dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnos¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanego, powstatg na przyktad na
skutek popetnionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego,
czy procesowego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do
ustalenia, czy popetnione uchybienia lub przedtozone dowody albo ujawnione fakty
majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim celem
ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno - rentowych
zainteresowanych, wedtug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych
decyzji rentowych. Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy
emerytalnej stanowi zatem nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania
przed organem rentowym, zmierzajgc do podwazenia decyzji organu rentowego,
niezaleznie od tego, czy uprawomochita sie¢ ona na skutek uptywu terminu
odwotania, czy tez rozstrzygniecia sgdu. To swoiste ,wznowienie postepowania" w
takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza bowiem prawomocnos¢, czy tez
niewzruszalnos¢ decyzji organu rentowego takze w sprawach, w ktérych wydano
decyzje przyznajgcg Swiadczenie, co nastepuje rowniez wtedy, gdy do przyznania
Swiadczenia dochodzi wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego.
Przepisy art. 114 ustawy réznicujg jedynie kompetencje organu rentowego w
zaleznosci od okolicznosci, w jakich nastgpito uprawomocnienie sie
weryfikowanych decyzji rentowych. Wyrazem tego sg odrebne regulacje zawarte w
przepisach art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej. Organ rentowy ma petng
kompetencje w zakresie wszczecia postepowania oraz ponownego rozpoznania
sprawy i uchylenia (zmiany) decyzji w sytuacji, gdy uzyskaty one przymiot
prawomocnych w wyniku uptywu terminu do wniesienia od nich odwotania do sgdu.
Natomiast w razie uprawomocnienia sie decyzji na skutek rozpoznania odwotania
wyrokiem sgdu, kompetencja organu rentowego do wzruszalnosci prawomocnych
decyzji rentowych zostata wytgczona w sytuacji okreslonej w przepisie art. 114 ust.
2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z powotanym przepisem organ rentowy
wystepuje do sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania, gdy z przedtozonych

dowodoéw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do swiadczen nie istnieje



lub Swiadczenia przystugujg w nizszej wysokosci. Nie muszg to by¢ okolicznosci,
na ktore osoba ubiegajgca sie o swiadczenia lub organ rentowy nie mogty powotaé
sie w poprzednim postepowaniu, lecz takie, ktére powinny byC znane przy
dotozeniu minimum starannosci, ale na skutek btedu lub przeoczenia nie zostaty
uwzglednione w poprzednim postepowaniu, a powodujgce pominiecie ustalenia
istnienia jednego z warunkow uprawniajgcych do swiadczen.

Ponowne ustalenie prawa do swiadczenia w trybie przepisu art. 114 ustawy
emerytalnej nie jest zatem wznowieniem postepowania sgdowego (odwotawczego),
w toku ktorego sad rozstrzygnagt sprawe o $Swiadczenia emerytalno - rentowe,
poniewaz zostaje wszczete ze wzgledu na przedtozenie nowych dowodéw, z
ktorych wynikajg fakty istniejgce przed wydaniem decyzji lub z powodu ujawnienia
okolicznosci wtedy zaistniatych i faktycznie zmierza do podwazenia decyzji organu
rentowego, tylko posrednio odnoszac sie do postepowania przed sgdem. Podstawy
skargi o wznowienie postepowania wynikajgce z Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczg zas okolicznosci zaistniatych na etapie postepowania przed sgdem, wobec
czego nie mozna ich utozsamia¢ z przestankami ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen emerytalno — rentowych okreslonymi w ustawie emerytalnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 22 lutego 2010 r., | UK 247/09, LEX nr 585725, 26 maja
2010 r., Il UK 354/09, LEX nr 604227, 21 wrzesnia 2010 r., lll UK 94/09, LEX nr
621346 i 24 marca 2011 r., | UK 317/10, LEX nr 811823 oraz uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., Il UZP 1/11,
Biuletyn SN 2011 nr 6, poz. 21).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przepisy przewidujg zatem
mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego wyroku jeszcze innym, niz skarga kasacyjna
czy skarga o wznowienie postepowania uregulowana przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, srodkiem prawnym w postaci wniosku o ponowne
ustalenie prawa do sSwiadczenia w trybie art. 114 ustawy emerytalnej, ktérego
celem jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére powstaty ex lege przed
wydaniem weryfikowanej decyzji rentowej, czyli wyeliminowanie decyzji, ktéra
przyznaje (takze na skutek wyroku sgdu) swiadczenie, pomimo ze prawo do niego
nie powstato. Taka sytuacja zachodzi woéwczas, gdy zaréwno w postepowaniu

przed organem rentowym, jak i przed sagdem nie zostato ujawnione, iz przestanka



nabycia prawa do Swiadczenia nie zostata spetniona.

Tymczasem skarzgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze wzruszenie
wyroku w czesci zaskarzonej na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej w zwigzku
z art. 11 pkt 1 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych nie byto i nie jest nadal
mozliwe, cho¢ na podstawie uzasadnienia zaskarzonego nie mozna stwierdzic,
zeby Sad Apelacyjny wzigt pod uwage zlozenie przez ubezpieczonego w dniu 3
grudnia 2008 r. zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy o uptywie z dniem 13
listopada 2008 r. szesciomiesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych
(k. 127 akt ZUS) i oceniat wplyw tej okolicznosci na powstanie prawa do
Swiadczenia w swietle art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych,
skoro w motywach orzeczenia w tym zakresie mozna znalez¢ wytgcznie odwotanie
sie przez ten Sad do zaswiadczenia ztozonego przez wnioskodawce w dniu 13
listopada 2008 r., potwierdzajgcego, ze okres pobierania zasitku uptynie 13
listopada 2008 r. (k. 111 akt ZUS). Kwestia ta nie byta réwniez przedmiotem
postepowania przed organem rentowym, bowiem ZUS odmowit prawa do
Swiadczenia w catosci, powotujgc sie tylko na niespetnienie przez wnioskodawce
przestanki dotyczgcej posiadania wymaganych przez ustawe okresow sktadkowych

i niesktadkowych.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zlozona w niniejszej sprawie, nie spetnia wiec wymagania z art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c., wobec czego na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. nalezato postanowié

jak sentencji.



