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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2012 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt [...]

odrzuca skarge sporzadzong dnia 26 kwietnia 2012 r.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony — J.A. - wniést w dniu 15 maja 2012 r. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego z dnia 26
pazdziernika 2010 r., w sprawie [...], zaskarzajgc je w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie m.in. podstawowych zasad
porzadku prawnego, konstytucyjnych wolnosci i praw obywatela, a takze przepisow
prawa materialnego i procesowego. Skarzgcy podnidst, ze w wyniku wydanego
orzeczenia ubezpieczonemu zostata wyrzgdzona szkoda w postaci odmowy
przyznania prawa do $wiadczenia z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, co

oszacowat na 8101,20 zt rocznie i pomnozyt przez 5 lat.



Skarzgcy wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z

prawem w catosci i 0 zasgdzenie kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 424* § 1 k.p.c. - w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujacym od 25 wrzednia 2010 r., mozna zgdaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgadu drugiej instancji kornczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
Ssrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostat wyrazony poglad, iz art. 4243 k.p.c.
ma zastosowanie tylko w stosunku do skarg wniesionych skutecznie; w
szczegolnosci wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktora zostata odrzucona, nie stoi na przeszkodzie
ponownemu whniesieniu skargi od tego orzeczenia przez te samg strone
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., [II CNP 22/05,
OSNC 2006, nr 6, poz. 111; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2006 r., Il CNP 26/05, LEX nr 568001). W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze J.A.
wniost w dniu 14 czerwca 2011 r. skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,
ktére zostato jednak odrzucone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2010 r., sygnatura akt | BU 10/11. Spowodowato to konieczno$c
rozpoznania nowej skargi w tym samym przedmiocie, sporzadzonej w dniu 26
kwietnia 2012 r. i wniesionej do Sgdu w dniu 15 maja 2012 r.

Jedng z przestanek uzasadniajgcych ztozenie skargi jest niemoznos¢ zmiany
lub uchylenia orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych
(zarbwno w chwili orzekania co do skargi, jak i w przesziosci). Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest dopuszczalna,

gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze jednego z tak rozumianych srodkow



prawnych nie byto i nie jest mozliwe (co strona musi wykaza¢ w tresci skargi —
art. 424° § 1 pkt 5). W tym aspekcie nalezy wskaza¢, ze w sprawach o emeryture
przystuguje skarga kasacyjna (art. 3982 § 1 k.p.c.), a wiec zmiana zaskarzonego
wyroku byta mozliwa w drodze wniesienia tego srodka odwotawczego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze skarga jest co do
zasady niedopuszczalna, jezeli w sprawie strona miata mozliwo$¢ zaskarzenia
wyroku apelacjg, skargg kasacyjng, skargg o wznowienie postepowania lub mogta
skorzysta¢ z innego s$rodka, np. wniosku o przywrécenie terminu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC
2006 nr 6, poz. 112; z dnia 12 maja 2011 r., Il BU 10/10, LEX nr 863955). Od tego
unormowania ustawodawca wprowadzit wyjatek przewidziany w art. 424 § 2 k.p.c.
Na podstawie tej regulacji, skarga przystuguje takze - w wyjgtkowych wypadkach -
od prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, chociaz strony nie skorzystalty z przystugujgcych im
srodkéw prawnych, jezeli niezgodnos¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w
drodze innych przystugujgcych stronie $rodkéw prawnych. Zatem wyjgtek od
zasady okreslony w art. 424* § 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$é skargi od
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: po pierwsze - istnienia wyjgtkowego
wypadku, ktéry uniemozliwit wniesienie $rodka odwotawczego Ilub Srodka
zaskarzenia i po drugie - wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifilkowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych stanowi art. 424 § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze
chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie
Srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedbahn strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z



przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powodow majgcych
charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy
wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktore obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienie $rodka zaskarzenia (por. np. postanowienia sgdu
Najwyzszego; z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP39/10, LEX nr 603891; z dnia 2
lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r.,
[l CNP 85/06, LEX nr 738094; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD
2008 nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., [I CNP 38/10, LEX nr 603890).

Zadna z powyzszych okolicznosci nie wystgpita jednak w niniejszej sprawie,
a dopiero wykazanie wystepowania wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego
wniesienie skargi w sytuacji okreslonej w art. 424 § 2 k.p.c. stanowi o jej
dopuszczalnosci. Wykazanie wystgpienia wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia stanowi jej samoistny istotny element konstrukcyjny, gdyz z punktu
widzenia Skarbu Panstwa odpowiadajgcego subsydiarnie, strona powinna
wykazac, ze za pomocg dostepnych jej srodkéw prawnych ustanowionych przez
prawo uczynita wszystko, zeby szkody unikng¢ lub zapobiec jej powstaniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il BP 6/08, LEX nr
746167). Stosownie do tresci art. 424°> § 1 pkt 5 in fine k.p.c., jezeli skarge
wniesiono na podstawie art. 424" § 2 k.p.c., jej wymaganie formalne stanowi takze
obowigzek wykazania, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi. Skarga kasacyjna dotyczgca sprawy o emeryture zostata odrzucona z uwagi
na nieuzupetnienie w terminie jej braku formalnego — z przyczyn lezgcych po
stronie wnoszgcej skarge.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kazde z wymagan
przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem
spetnione niezaleznie od innych wymagan. Brak chocby jednego z nich powoduje,
ze skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wilasciwym dla
usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 2009 r., IV CNP 56/09, LEX nr 852574;
z dnia 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07, LEX nr 646301).



Z tych wzgledow przedmiotowa skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku podlega odrzuceniu na podstawie art. 424° § 1

k.p.c., jako niespetniajagca wymagan z art. 424° § 1 k.p.c.
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