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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2012 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony — J. A. - wniést w dniu 14 czerwca 2011 r. skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r., zaskarzajgc je w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: art.
217 § 11 2 k.p.c., przez pominiecie dowodu z przestuchania swiadkéw powotanych
w postepowaniu odwotawczym, art. 235 § 1 k.p.c., przez uchybienie zasadzie
bezposredniosci dowodéw i pominiecie dowoddw wnioskowanych przez
ubezpieczonego, ktérych to Sad orzekajgcy nie uwzglednit oraz art. 249 k.p.c. w
zwigzku z art. 235 Kk.p.c., przez pominiecie dowodu =z dokumentéw
przedsiebiorstwa, w ktorym ubezpieczony byt zatrudniony. Skarzgcy wskazat, iz

wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia i naruszenia przepisow postepowania,



doszto do naruszenia prawa materialnego: art. XXIV ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) w
zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie.

Skarzgcy podnidst, ze w wyniku wydanego orzeczenia ubezpieczonemu
zostata wyrzgdzona szkoda w postaci odmowy przyznania mu prawa do
Swiadczenia z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.

Wskazat takze, ze ,nie zachodzg przestanki do wznowienia postepowania
wymienione w art. 401 k.p.c. czy z powodu jego niekonstytucyjnosci (art. 401*
k.p.c.). W sprawie brak jest réwniez przestanek do wznowienia postepowania
z przyczyn restytucyjnych i zachodzi niemoznos¢ wznowienia postepowania po raz
kolejny oraz nie zostat wydany prawomocny wyrok skazujgcy (art. 404 k.p.c.).
Skarga zostata wniesiona po uptywie 60 dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem”.

Skarzgcy wnibst o stwierdzenie, ze w zaskarzonym zakresie orzeczenie jest
niezgodne z prawem i ,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania lub przyznanie

ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 424 § 1 k.p.c. - w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujacym od 25 wrzeénia 2010 r., mozna zgdaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie

Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.



Jedng z przestanek uzasadniajgcych ztozenie skargi jest niemoznos¢ zmiany
lub uchylenia orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkow prawnych
(zarbwno w chwili orzekania co do skargi, jak i w przesztosci). Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest dopuszczalna,
gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze jednego z tak rozumianych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (co strona musi wykaza¢ w tresci skargi —
art. 424° § 1 pkt 5). W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w sprawach o emeryture
przystuguje skarga kasacyjna (art. 398% § 1 k.p.c.), a wiec zmiana zaskarzonego
wyroku byta mozliwa w drodze wniesienia tego srodka odwotawczego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze skarga jest co do
zasady niedopuszczalna, jezeli w sprawie strona miata mozliwos¢ zaskarzenia
wyroku apelacjg, skargg kasacyjng, skargg o wznowienie postepowania lub mogta
skorzystac z innego $rodka, np. wniosku o0 przywrocenie terminu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2006 r., || CNP 2/06,
OSNC 2006 nr 6, poz. 112; z dnia 12 maja 2011 r., Il BU 10/10, LEX nr 863955).
Od tego unormowania ustawodawca wprowadzit wyjatek przewidziany w art. 424" §
2 k.p.c. Na podstawie tej regulacji, skarga przystuguje takze - w wyjgtkowych
wypadkach - od prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, chociaz strony nie skorzystaty
z przystugujacych im srodkow prawnych, jezeli niezgodnos¢ orzeczenia z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkéw prawnych.
Zatem wyjatek od zasady okreslony w art. 424' § 2 kp.c. uzaleznia
dopuszczalno$é¢ skargi od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: po
pierwsze - istnienia wyjgtkowego wypadku, ktory uniemozliwit wniesienie srodka
odwotawczego lub $rodka zaskarzenia i po drugie - wystepowania niezgodnosci
z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych
zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
i obywatela.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze wyjgtkowe

wypadki, o ktérych stanowi art. 424" § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn



nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mieC charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze
chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie
srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez nig
z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powodoéw majgcych
charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy
wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osoéb trzecich, ktore obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. np. postanowienia sgdu
Najwyzszego; z dnia 10 sierpnia 2010 r. Il CNP39/10, LEX nr 603891; z dnia
2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada
2006 r., I CNP 85/06, LEX nr 738094; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07,
OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 38/10, LEX nr
603890).

Zadna z powyzszych okolicznosci nie zostata w skardze przywofana, a
dopiero wykazanie wystepowania wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego
wniesienie skargi w sytuacji okreslonej w art. 424 § 2 k.p.c. stanowi o jej
dopuszczalnosci. Wykazanie wystgpienia wyjatkowego wypadku uzasadniajgcego
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia stanowi jej samoistny istotny element konstrukcyjny, gdyz z punktu
widzenia Skarbu Panstwa odpowiadajgcego subsydiarnie, strona powinna
wykazaé, ze za pomocg dostepnych jej srodkéw prawnych ustanowionych przez
prawo uczynita wszystko, zeby szkody unikng¢ lub zapobiec jej powstaniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il BP 6/08, LEX nr
746167). Stosownie do tresci art. 424° § 1 pkt 5 in fine k.p.c., jezeli skarge
wniesiono na podstawie art. 424" § 2 k.p.c., jej wymaganie formalne stanowi takze
obowigzek wykazania, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi. Tego zas w przedmiotowej skardze zabrakto, w szczegdlnosci zas skarzacy
w zaden sposoOb nie odnidst sie do okolicznosci zwigzanych z odrzuceniem przez
Sad drugiej instancji wniesionej przez niego skargi kasacyjnej z uwagi na

nieuzupetnienie w terminie jej braku formalnego.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kazde z wymagan
przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno byé zatem
spetnione niezaleznie od innych wymagan. Brak choc¢by jednego z nich powoduje,
ze skarga jest dotknieta istotng wada, nienaprawialng w trybie witasciwym dla
usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 2009 r., IV CNP 56/09, LEX nr 852574;
z dnia 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07, LEX nr 646301).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze sformutowany w skardze wniosek ,0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania lub przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegdélnych” nie ma podstawy prawnej, gdyz zgodnie z
art. 424 § 2 k.p.c. w razie uwzglednienia skargi Sad Najwyzszy stwierdza, ze
wyrok jest w zaskarzonym zakresie niezgodny z prawem. Srodek prawny w postaci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
zmierza do podwazenia zaskarzonego wyroku, lecz umozliwia uzyskanie
prejudykatu  umozliwiajgcego dochodzenie w oddzielnym postepowaniu
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
Panstwa. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie uchyla prawomocnos$ci i mocy
obowigzujgcej zaskarzonego orzeczenia. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CNP 96/08, LEX nr 492152).

Z tych wzgledow przedmiotowa skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku podlega odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1

k.p.c., jako niespetniajgca wymagan z art. 424° § 1 k.p.c.



