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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa G. Z., C. M.

przeciwko K. J. prowadzgcemu Firme Handlowo - Ustugowa "I."

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2010 r.,

skarg powodow G. Z. i C. M. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 9 listopada 2007 r.,

odrzuca skargi.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2007 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy oddalit
powodztwa G. Z., C. M. i W. S. o zasgdzenie od pozwanego K. J. kwot
odpowiednio: 82.127,31 zt, 101.480,63 zt i 85.184,84 zt, w kazdym przypadku wraz
z ustawowymi odsetkami, umarzajgc postepowanie w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 listopada 2007 r. odméwit powodom
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku z 9 listopada 2007 r. i doreczenia odpisu tego
wyroku wraz z uzasadnieniem z tej przyczyny, Zze wniosek powodow
(reprezentowanych przez petnomocnika) zostat ztozony na dzienniku podawczym

Sadu Okregowego przed publikacjg wyroku, tj. w dniu 9 listopada 2007 r. o godz.



14.22, podczas gdy wyrok ogtoszono tego dnia o godz. 14.40. Postanowieniem z
dnia 29 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenia powodow C. M. i W. S.
na postanowienie z 23 listopada 2007 r. z powodu nieiuszczenia przez wnoszgcego
je profesjonalnego petnomocnika naleznych opftat, a Sad Apelacyjny
postanowieniem z 27 marca 2008 r. oddalit zazalenie G. Z. na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji z 23 listopada 2007 r.

Petnomocnik powodéw C. M. i G. Z. zlozyt skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 9
listopada 2007 r., opierajac je na:

1. niezastosowaniu fundamentalnych zasad prawa pracy wynikajgcych z art. 13

K.p.:

2. niezastosowaniu fundamentalnych zasad prawa pracy wynikajgcych z

Kodeksu pracy, a w szczegolnosci naruszenie art. 13 w zwigzku z art. 18

K.p.;

3. niezastosowaniu fundamentalnych zasad prawa pracy ,wynikajgcych z
przepisu art. 24 oraz art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji’;
4. niezastosowaniu fundamentalnych zasad prawa pracy, co wynika z ,btednej

interpretacji przepisu art. 149 k.p.”;

5. btednej wyktadni i niezastosowaniu art. 151 i nast. k.p.;
6. naruszeniu art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.;
7. naruszeniu art. 129 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.,, art. 272 k.p.c., art. 236 w

zwigzku z art. 278 k.p.c.

Wedilug skarzgcych, szkoda wyrzadzona im zaskarzonym wyrokiem
spowodowana zostata ,nieotrzymaniem naleznego pracownikom wynagrodzenia”.

Skarzgcy podniesli nadto, ze ,wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe z uwagi na btedng ocene stanu
prawnego przez sad i wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi, gdyz poprzez brak mozliwosci rozstrzygniecia przez sad drugiej instanc;ji
uniemozliwiono powodom weryfikacje orzeczenia sgdu pierwszej instancji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, konhczgcego



postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wyjatek od tej zasady przewidziano
w art. 424 § 2 k.p.c. W sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujacych jej
srodkow prawnych, dopuszczalnos¢ skargi uzalezniona jest od kumulatywnego
spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania
niezgodnosci z prawem o kwaliflkowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. Pojecie wypadku wyjgtkowego dotyczy zaréwno przyczyn
niezgodnosci z prawem wyroku ocenianych w kontekScie naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, jak i przestanek, dla ktérych strona postepowania sgdowego
nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkdéw prawnych do zaskarzenia wyroku.

Obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie w skardze, stosownie do tresci art.
424> § 1 pkt 5 k.p.c., ze zachodzity takie uzasadnione obiektywnie okolicznoéci,
ktére uniemozliwity stronie zaskarzenie wyroku w drodze dostepnych srodkéw
prawnych. Wykazanie wystgpienia wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego
wniesienie skargi, stanowi samoistny element skargi i nalezy do jej wymogéw
konstrukcyjnych, ktérego brak nie moze by¢ przez strone naprawiony. Okoliczno$ci,
w jakich doszto do niezaskarzenia wadliwego z punktu widzenia strony wyroku,
majg zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci subsydiarnej Skarbu Panstwa, to
bowiem strona winna wykazac¢, ze za pomocg dostepnych jej srodkéw prawnych
uczynita wszystko, zeby szkody unikng¢ lub zapobiec jej powstaniu.

W niniejszych skargach powodowie nie powotujg sie na zadne wyjgtkowe
okolicznosci, uniemozliwiajgce im wzruszenie bedgcego przedmiotem skargi
wyroku. Strona skarzgca, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
nie ztozyta apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, a w uzasadnieniu skargi brak jest
jakiegokolwiek wyjasnienia co do przyczyn nieskorzystania z tej drogi zaskarzenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Jezeli takg przyczyne miataby stanowi¢ odmowa
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, to
oczywiste jest, ze niezaskarzenie wyroku Sgdu Okregowego nastgpito nie na

skutek wyjatkowych okolicznosci, tylko na skutek uchybienia petnomocnika



powodow, ktéry przedwczesnie ztozyt wniosek w tym przedmiocie. Z utrwalonego
juz w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze okolicznosciami
uzasadniajgcymi potraktowanie sytuacji jako wyjgtkowej w rozumieniu omawianego
przepisu moze by¢, na przyktad, ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa, czy
uzyskanie btednej informacji od sgdu, co uniemozliwito stronie skorzystanie z
przystugujgcego jej sSrodka zaskarzenia (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113, z
dnia 2 marca 2006r., | BU 2/05, LEX nr 299165, czy z dnia 21 listopada 2007 r., |
BP 41/07, niepublikowane). Strona skarzgca jakiejkolwiek tego typu okolicznosci
zas nie wskazata. Niedopuszczalnosc¢ skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku, wynikajgca z mozliwosci zaskarzenia prawomocnego
wyroku sadu, wystepuje zas zarowno przy swiadomej rezygnacji strony z
wniesienia srodka zaskarzenia, jak i przy zawinionej przez strone niemoznosci
skorzystania z tego srodka (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2008 r., V CNP 187/07, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2008 nr 4, poz. 13).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 424° § 1i2 k.p.c.).



