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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko A. I. i M. A. Sp. j. z siedzibg w M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2011 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje powddki D. S. od wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 13 kwietnia 2010 r., ktérym oddalono jej powddztwo
przeciwko A. I. i M. A. Spodfce jawnej o zaptate kwoty 902,70 zt z ustawowymi
odsetkami od poszczegolnych kwot na nig sie skfadajgcych, potrgconej z
wynagrodzenia za prace na poczet stwierdzonych w sklepie niedoboréw.

Skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem powyzszego wyroku powodka
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, a to art. 91 § 1 k.p., przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dopuszczalne jest wyrazenie
przez pracownika zgody na potrgcenie z jego wynagrodzenia naleznosci na rzecz

pracodawcy takze po wyptacie wynagrodzenia pomniejszonego o te nalezno$ci.



Skarzgca wskazata, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z powofanym wyzej
przepisem, przez jego wydanie poniosta szkode w kwocie 902,70 zt wraz z
odsetkami ustawowymi biegngcymi od kwot: 54,46 zt od dnia 11 stycznia 2009 r.,
125,03 zt od dnia 11 stycznia 2009 r., 401,99 zt od dnia 11 marca 2009 r., 99,75 z
od dnia 11 kwietnia 2009 r., 221,47 zt od dnia 11 maja 2009 r., a wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia. W konsekwencji
skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis art.
424° § 1 k.p.c. okresla w szesciu punktach wymagania, jakim powinna odpowiadaé
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Sg to:
oznaczenie wyroku (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienia (pkt
2), wskazanie przepisu prawa, z ktoérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Kazde z tych
szesciu wymagan jest indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno byc¢
wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak chocCby jednego z nich powoduje, ze
skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla
usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Ocenia pod katem dopuszczalnosci skarga nie spetnia wymagania
uprawdopodobnienia, ze zaskarzonym wyrokiem zostata wyrzadzona szkoda (art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy dotyczace skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art. 424 - 4242
k.p.c.) umozliwiajg poszkodowanemu uzyskanie naprawienia szkody wyrzgdzonej

wydaniem wyroku niezgodnego z prawem, natomiast nie otwierajg drogi do



realizacji innych zamierzen, np. uzyskania samego stwierdzenia, ze wydany wyrok
jest niezgodne z prawem lub jego wzruszenia. Z tego wzgledu przystgpienie przez
Sad Najwyzszy do badania zgodnosci z prawem prawomocnego wyroku wymaga
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy. Obowigzek wykazania, na czym polega szkoda oraz przedstawienia
okolicznosci, ktére szkode uprawdopodobniajg nalezy do skarzgcego.
Uprawdopodobnienie to polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu
skarzgcego powotujgcego sie na to, ze szkoda juz zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, rodzaj, rozmiar i zwigzek przyczynowy z
wydaniem wyroku niezgodnego z prawem oraz powotaniu okolicznosci (dowodow),
ktére swiadczg o tym, ze szkoda wystgpita (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 141; z dnia 14
kwietnia 2008 r., Il BP 1/08, LEX nr 470957; z dnia 21 czerwca 2007 r., | BP 9/09,
LEX nr 567315). Powotanie tych okolicznosci moze nastepowacC zaréwno przez
przedstawienie srodkéw dowodowych (np. dokumentéw) jak i $rodkdéw nie
uznawanych za $rodki dowodowe (tak w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika
2006 r., 1 BU 5/06, LEX nr 489023). W kazdym jednak przypadku dowody jak i inne
Srodki winny mie¢ charakter skonkretyzowany. Za spetnienie wymagania
przedstawienia okolicznosci uprawdopodobniajgcych szkode nie sposdb zatem
uznac, jak to uczynita skarzgca, wytgcznie jej stwierdzenia, ze ,poniosta szkode w
wysokosci 902,70 zt (...) wraz z odsetkami ustawowymi biegngcymi od kwot (...)”
oraz ze ,w wyniku dokonanego przez pozwang potrgcenia z jej wynagrodzenia za
prace, bez wymaganej zgody, pozwany wzbogacit sie bezpodstawnie”, a ,tym
samym przez wydanie zaskarzonego wyroku zostata wyrzgdzona powddce szkoda,
bowiem powoddka nie uzyskata od pozwanej zwrotu Swiadczenia nienaleznego”
(por. takze postanowienie z dnia 17 sierpnia 2010 r., | CNP 35/10, LEX nr 603886).

Z powyzszych wzgledéw skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 424% § 1 k.p.c.



