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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Tomasza K., Jozefa T.

przeciwko G4S Cash Centres Spoétce z 0. o.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi powoddéw o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 31 marca 2011 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 22 grudnia 2003 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej

,Falck-BSA" sp. z 0.0. na rzecz: (-) Jézefa T. 1.899,59 zt tytutem wyréwnania



wynagrodzenia urlopowego, 8.596,14 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia za
prace $Swiadczong w godzinach nadliczbowych, 7.850 zt tytutem dodatku
funkcyjnego; () Bogdana R. z tych samych tytutébw odpowiednio 1.800 zi,
10.342,95 zt oraz 10.800 zt i (-) Tomasza K. odpowiednio 1.680 zt, 9.050 zt oraz
5400 z. Sad oddalit w pozostatym zakresie roszczenia powodow, w tym
roszczenia o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy.

Wyrokiem z 2 grudnia 2004 r. Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji
powodow i strony pozwanej, uchylit powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w punkcie |
ppkt a tiret trzecie, w ppkt b tiret trzecie, w ppkt c tiret drugie oraz w punkcie Il i lll w
czesci obejmujgcej roszczenia powoda Tomasza K. oraz Jézefa T. o
odszkodowanie i roszczenia Bogdana R. o przywrdécenie do pracy i zapfate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 16 lipca 2008 r. Sad
Rejonowy, zasgdzit w punkcie | od strony pozwanej G4S Cash Centres Sp. z o.0.
na rzecz (-) Tomasza K.: 6.343,32 zt tytutem odszkodowania oraz 5.400 zt tytutem
dodatku funkcyjnego z odsetkami ustawowymi od 17 lipca 2008 r., (-) Jézefa T.
2.616,78 zt tytutem odszkodowania oraz 7.850 zt tytutem dodatku funkcyjnego z
ustawowymi odsetkami od 17 lipca 2008 r., (-) Bogdana R. 6.842,70 zt oraz 10.800
zt tytutem dodatku funkcyjnego wraz z ustawowymi odsetkami od 17 lipca 2008 r.
W punkcie Il wyroku Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powodoéw po
2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oddalit powddztwa w
pozostatej czesci - punkt Il wyroku oraz nadat wyrokowi w punkcie | rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwot 2.144,44 zt, 2.616,78 zt, 2.280, 90 z.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony. Strona powodowa
zaskarzyta wyrok w zakresie punktu Illl w czesci dotyczgcej oddalenia roszczen
powodow o zasgdzenie odsetek ustawowych od zasgdzonych wyrokiem pretensiji
gtébwnych, tj. za okres przypadajgcy przed i po dacie ogtoszenia wyroku sgdu
pierwszej instancji, a takze w zakresie rozstrzygniecia co do roszczen odsetkowych
uwzglednionych w pkt | zaskarzonego wyroku, w takim zakresie, w jakim
orzeczenie co do odsetek nie nadaje sie do wykonania z uwagi na brak wskazania,

do jakiej daty nalezy liczy¢ odsetki ustawowe. Powodowie zarzucili naruszenie art.



481 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedne zasgdzenie odsetek
ustawowych, naleznych od zasgdzonych wyrokiem pretensji gtownych, tj. jedynie
za okres od dnia nastepnego po ogtoszeniu zaskarzonego wyroku do blizej nie
oznaczonej w wyroku daty, podczas gdy odsetki nalezaty sie powodom od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty, a takze art. 328 § 2 k.p.c., przez
niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadnych wywodow, ktore
wyjasniatyby motywy, jakimi kierowat sie Sgd Rejonowy rozstrzygajgc zgdanie
zasgdzenia na rzecz powodow ustawowych odsetek. Powodowie wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku, przez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z
nich ustawowych odsetek od zasgdzonych wyrokiem pretensji gtbwnych, za okres
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty

Postanowieniem z 15 grudnia 2008 r. Sgd Rejonowy odrzucit apelacje strony
pozwanej co do rozstrzygniecia roszczenia powoda Jézefa T. i Bogdana R., przez
co przedmiotem dalszego postepowania pozostaty zarzuty tej apelacji skierowane
przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji w czesci, w jakiej zasgdzit on
odszkodowanie na rzecz powoda Tomasza K.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg Sad Okregowy oddalit
apelacje obydwu stron i znidst koszty postepowania miedzy nimi. Uzasadniajgc
oddalenie apelacji powodow Sad wskazat, ze zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c,
podstawg zasgdzenia odsetek jest zgdanie strony uprawnionej. Tymczasem w
niniejszej sprawie strona powodowa zgtosita zgdanie zasgdzenia odsetek dopiero
na rozprawie w dniu 24 czerwca 2008 r. Tym samym brak bylo podstaw do
zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, zwazywszy w szczegolnosci, ze
zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zgdaniem ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Zdaniem Sgdu nie mieli rowniez
racji powodowie zarzucajgc, ze brak okreslenia w wyroku chwili, do ktorej nalezg
sie odsetki, uniemozliwia wykonanie wyroku. Wskaza¢ nalezy, ze juz z samego
brzmienia art. 481 k.c. wynika, ze odsetki ustawowe za zwioke nalezg sie za okres
do chwili spetnienia $wiadczenia a wiec do dnia zaptaty. Od chwili spetnienia
Swiadczenia dtuznik nie pozostaje bowiem w zwtoce, a zobowigzanie wygasa. Brak

zamieszczenia w sentencji wyroku wyrazenia ,do dnia zaptaty" nie miat wiec



znaczenia dla oceny prawidtowosci orzeczenia i nie stanowit przeszkéd w jego
wykonaniu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony skargg na
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego w czesci obejmujgce;j
oddalenie przez Sad Okregowy apelacji powoda Tomasza K. i apelacji powoda
Jozefa T. w zakresie odnoszgcym sie do zgdania zasgdzenia odsetek ustawowych
od zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji pretensji gtdbwnych, za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Skarzgcy zarzucili wyrokowi Sgdu drugiej instancji: (1) Naruszenie przepisow
postepowania, ktére spowodowato niezgodnosS¢ orzeczenia z prawem, a
mianowicie art. 321 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze w Swietle zawartego w
tym przepisie unormowania, data zgtoszenia roszczenia o zaptate odsetek przed
sadem pierwszej instancji, ma jakiekolwiek znaczenie dla formalnej mozliwosci i
zasadnosci uwzglednienia tego roszczenia przez sad; (lI) Naruszenie prawa
materialnego, ktére spowodowato niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem, tj. art. 481
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu,
polegajgce na uznaniu za bezpodstawne roszczenia powodow o zaptate odsetek
ustawowych za zwitoke za okres od dnia wniesienia pozwu, do dnia ogtoszenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, pomimo tego, ze nie istnieje zadna norma prawna,
ktéra pozbawiata by powoddéw prawa do odsetek za wskazany okres.

Skarzgcy wniesli o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
prawem, tj. z art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w czesci
obejmujgcej oddalenie przez Sad Okregowy apelacji powoda Tomasza K. i apelacji
powoda Jozefa T. w zakresie odnoszgcym sie do zgdania zasgdzenia odsetek
ustawowych od zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji pretensji gltdbwnych, za
okres od dnia wniesienia pozwu do dnia wyroku sgdu pierwszej instancji, a takze o
zasagdzenie na rzecz powodow kosztow procesu zwigzanych z wniesieniem skargi,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu podstaw skargi petnomocnik powodow wskazat, ze art. 321
§ 1 k.p.c. mogtby sprzeciwiaé sie uwzglednieniu roszczenia odsetkowego jedynie
wowczas, gdyby roszczenie takie w ogole nie zostalo przed sgdem pierwsze;j

instancji zgtoszone, lub tez zostato zgtoszone w wezszym zakresie, niz to nastepnie



wskazano we wnioskach apelacji. Przepis ten jest natomiast jedyng wskazang
przez Sad Okregowy podstawg prawng, ze wzgledu na ktérg Sad ten oddalit
apelacje powoda. Sad Okregowy nie wskazat w szczegdlnosci na fakt
przedawnienia roszczenia odsetkowego albo na nieprzystugiwanie powodowi
roszczenia o zaptate odsetek z jakichkolwiek innych przyczyn. W sprawie niniejszej
kwestia prawidlowosci omawianego rozstrzygniecia Sadu Okregowego byta
przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego na skutek skargi kasacyjnej powoda
Bogdana R., ktéremu - ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu - przystugiwato
prawo do wniesienia takiej skargi. W sprawie tej Sad Najwyzszy, wyrokiem z 12
stycznia 2010 r., | PK 131/09, uchylit w stosunku do Bogdana R. zaskarzony wyrok.
Skarga ta opierata sie na podstawach naruszenia tych samych przepiséw prawa,

na ktore wskazujg podstawy niniejszej skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz w jej swietle nie ma podstawy
do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 424°>§ 1 pkt 2 k.p.c.,
skarga powinna zawiera¢ przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie. Z kolei
wedtug art. 424* k.p.c., skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢ wyroku
z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Spetnienie
wymagania przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia polega, podobnie jak w
przypadku skargi kasacyjnej, na tym, ze skarzgcy powinien wskazac, na ktérej z
przewidzianych w art. 424* k.p.c. podstaw opiera skarge, nastepnie przytoczyé -
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - naruszone przepisy
prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega. Petnomocnik skarzgcego,
sporzgdzajgc skarge, powinien rowniez mie¢ na uwadze, ze przy rozpoznaniu
skargi Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami zaskarzenia oraz wskazanymi w niej
podstawami (art. 424'°k.p.c.).

Petnomocnik skarzgcych spetnit wskazane wyzej wymagania odnoszace sie

do okreslenia podstawy skargi jedynie w stopniu umozliwiajgcym jej przyjecie do



rozpoznania. Przytoczyt bowiem formalnie poprawnie przepis w ramach podstawy
naruszenia przepisOw postepowania oraz zawart w skardze uzasadnienie jej
podstaw. Spetnienie tych minimalnych wymagan nie daje jednak, jak wskazano,
podstaw do stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem. Wynika to
z nietrafno$ci zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., nieprawidtowego okreslenia
podstawy naruszenia prawa materialnego oraz braku wyjasnienia, na czym
polegato naruszenie przez zaskarzony wyrok prawa materialnego. Art. 321 § 1
k.p.c. stanowi, ze sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety
Zzgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Skarzgcy nie zarzucajg jednak, ze w
zaskarzonym orzeczeniu Sgd wyrokowat w przedmiocie nieobjetym Zzgdaniem lub
zasgdzit ponad zgdanie, lecz to, ze oddalajgc apelacje powoddéw zaakceptowat
wyrok Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcy odsetki od naleznych kwot ponizej ich
zgdan. Nie mozna wiec przyjac, ze art. 321 § 1 k.p.c. zostat w ogole naruszony,
nawet jesli Sgd Okregowy Zle go zrozumiat. Poza tym, petnomocnik skarzgcych,
przypisujac Sagdowi Okregowemu, jako sgdowi drugiej instancji, naruszenie tego
przepisu, nie powotat art. 391 § 1 k.p.c., ktéry pozwala przypisa¢c obowigzki
wynikajgce z niego tj.,, z 321 § 1 k.p.c. sgdowi drugiej instancji. Odnosnie do
podstawy naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazac, ze Autor skargi powotat
w jej petitum w catosci art. 481 k.c., nie zwracajgc uwagi na to, ze unormowanie to
sktada sie z trzech paragraféw dotyczgcych réznych kwestii, a Sgd Najwyzszy,
bedac zwigzany podstawami skargi (art. 424'° k.p.c.), nie moze domyslaé¢ sie, o
ktory z tych przepiséw petnomocnikowi strony chodzi. Prawidtowe wskazanie
przepisu prawa, ktérego naruszenie skarzgcy zarzuca nie nastgpito rowniez w
uzasadnieniu podstaw skargi, w ktorym kwestie naruszenia 481 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., majgcg podstawowe znaczenie w sprawie, w ogoéle pominieto, a
przepis ten nie zostat w tej czesci skargi nawet wymieniony. Zamiast tego
petnomocnik skarzgcych podnidst, Zze kwestia prawidtowosci omawianego
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, byta przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego
na skutek skargi kasacyjnej powoda Bogdana R., a Sgd Najwyzszy, wyrokiem z 12
stycznia 2010 r., | PK 131/09, uchylit w stosunku do niego zaskarzony wyrok.
Wynika stad, ze Autor skargi uznat, ze odestanie do wyroku Sgdu Najwyzszego

wydanego w wyniku skargi kasacyjnej ztozonej w sprawie Bogdana R., a wiec w



innej sprawie, zwalnia go z uzasadnienia podstaw skargi w niniejszej sprawie
wywotanej skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
Petnomocnik skarzgcych zdaje sie uwazaé, ze Sad Najwyzszy sam powinien
dopasowa¢ i odpowiednio zastosowa¢ argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu powotanego wyroku z 12 stycznia 2010 r. (I PK 131/09) do niniejszej
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, dobra¢ do niej odpowiednio
okolicznosci sprawy powodow Tomasza K. i Jozefa T. i wyda¢ wyrok zgodny z
zgdaniem skarzgcych. Przyjecie takiego zatozenia przez Autora skargi narusza, co
oczywiste, podstawowe wymagania uzasadnienia podstaw skargi. Uzasadnienie
podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku nie
moze polega¢ na odestaniu Sgdu Najwyzszego do lektury uzasadnienia wyroku
wydanego w innej sprawie, nawet gdy wyrok ten zostat wydany w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej wspotuczestnika postepowania apelacyjnego
poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego wyroku. Poza tym Autor skargi nie wzigt
pod uwage, ze zgodnie z uksztalttowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia moze byc¢
skuteczna tylko wtedy, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter
kwalifikowany i elementarny. W szczegdlnosci, niezgodnos¢ orzeczenia z prawem
powodujgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Panstwa musi polegaé na
oczywistej obrazie prawa (wyroki SN z: 24 lipca 2006 r., | BP 1/2006, OSNP 2007
nr 15-16, poz. 216 i tam powotane orzeczenia; 7 kwietnia 2010 r., Il BU 16/09, LEX
nr 602214). Uzasadnienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku musi wiec uwzgledniaé, ze podstawg stwierdzenia tej
niezgodnosci przez Sad Najwyzszy jest kwalifikowane i elementarne naruszenie
prawa, co stawia przed petnomocnikiem skarzgcego wymog uzasadnienia takiego
charakteru tych naruszen. Rozpatrywana skarga nie spetnia tego wymagania. Co
wiecej, jak juz wskazano, petnomocnik skarzacych w ogodle nie sformutowat zarzutu
naruszenia prawa materialnego w sposob wymagany w przepisach o skardze, a
takze nie wykazat naruszenia prawa przez zaskarzony wyrok.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424 k.p.c., orzekt

jak w sentenciji.
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