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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w K. o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o
prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
C.

z dnia 9 kwietnia 2008 r.,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. z 9 kwietnia 2008 r., jest
niezgodny z prawem.

2. zasadza od K. B. narzecz E. SA w Czestochowie kwote 480
(czterysta osiemdziesiat) ztotych tytulem kosztéw postepowania

przed Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Powdd K. B. domagat sie od pozwanego E. S.A. przywrdcenia do pracy w
zwigzku z bezpodstawnym rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika, ktére nastepnie zmodyfikowat na zgdanie odszkodowania.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Powdd zostat zatrudniony u pozwanego od dnia 12 pazdziernika 1998 r. na
stanowisku asystenta ds. prawnych w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 30
czerwca 1999 r. doszto do zmiany zakresu zatrudnienia powoda do 72 etatu a
jednoczesnie zawarto z nim umowe cywilnoprawng na obstuge prawng w ramach
prowadzonej kancelarii radcy prawnego. W ramach umowy o prace do obowigzkow
powoda nalezata szeroko ujeta obstuga w zakresie prawa energetycznego, w
ramach umowy cywilnoprawnej — windykacja naleznosci z tytutu dostarczanej
energii elektrycznej.

W 2004 r. w zwigzku z trudnosciami w windykacji naleznosci od szeregu
kontrahentéw pozwana spoétka postanowita zbyé przystugujgce jej wierzytelnosci
podmiotom zajmujgcych sie ich nabywaniem. W pertraktacjach z tymi podmiotami
uczestniczyt m. in. powdd, przy czym nie okreslono, czy czyni to w ramach
stosunku pracy czy stosunku cywilnoprawnego. Powdd opiniowat ztoZzone przez te
podmioty oferty nabycia wierzytelno$ci. W wyniku postepowania przetargowego
wytoniono jeden z nich, z ktorym zawarto umowe w kwietniu 2004 r.

W trakcie toczgcych sie pertraktacji powod spotkat sie co najmniej
czterokrotnie z jednym z przedstawicieli podmiotu, ktéry wygrat przetarg — nie byty
to spotkania zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw na rzecz pozwanego. W
trakcie tych spotkan powdd przekazywat informacje o innych oferentach oraz o
projektowanej tresci umowy ze zwyciezcg przetargu.

W dniu 6 kwietnia 2006 r. powdd zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy
ABW i przewieziony do Prokuratury Okregowej w L., prowadzgcej postepowanie

karne przeciwko niemu w sprawie V Ds. [...]. W zwigzku z przedstawionymi mu



zarzutami zastosowano srodki zapobiegawcze w postaci zakazu opuszczania kraju,
zabezpieczenie majgtkowe oraz nakaz powstrzymania sie od wykonywania ustug
prawnych $wiadczonych w charakterze radcy prawnego na rzecz pozwanego.
Postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Rejonowego w
L. z dnia 8 maja 2006 r.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2004 r. pozwana zwrdcita sie do powoda z
pytaniem, czy nalezy do zwigzkéw zawodowych lub o wskazanie organizacji, ktéra
bedzie go reprezentowaé¢ w sprawach przewidzianych w kodeksie pracy. W
odpowiedzi powdd pismem z dnia 25 kwietnia 2006 r. poinformowat, Zze nie nalezy
do zadnej organizacji i bedzie sie zwracat do NSZZ Solidarnos¢ o reprezentacje i
ochrone praw pracowniczych. Zwigzek nie podjat sie jednak reprezentacji powoda.
W tym samym dniu powod zachorowat i pozostawat na zwolnieniu lekarskim do
dnia 11 maja 2006 r. W dniu 27 kwietnia 2006 r. doreczono powodowi
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jako
przyczyne podajgc ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych,
a mianowicie pracujgc na stanowisku asystenta prawnego E. S.A. dopuscit sie
powdd ujawnienia tajemnicy handlowej spofki, co wynika z tre$ci postanowienia
Prokuratora Okregowego w L. z dnia 11.04.2006 r.”.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2008 r. Sad Rejonowy w C. zasadzit na rzecz
powoda kwote 7.401,96 zt tytutem odszkodowania. Sgd uznat rozwigzanie pod
wzgledem formalnym za zgodne z prawem (nie wymagato konsultacji, nie
zachodzita ochrona szczegodlna w okresie choroby). Przyjat natomiast, ze podana w
oswiadczeniu przyczyna byta niekonkretna a przez to niezrozumiata dla powoda.
Sad uznat, ze w dacie 11 kwietnia 2006 r. nie wydano zadnego postanowienia
prokuratorskiego, albowiem status podejrzanego uzyskat powdd na skutek
postanowienia z dnia 7 kwietnia 2006 r. Nie okreslono przedmiotu tego
postanowienia. Nie wskazano, na czym polegato naruszenie tajemnicy handlowej,
niezaleznie od tego, ze postanowienie z dnia 7 kwietnia 2006 r. w ogodle nie dotyczy
tajemnicy handlowej. W tej sytuacji powddztwo wymagato uwzglednienia.

Apelacja od tego wyroku wywiedziona przez strone pozwang zostata

oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 9 kwietnia 2008 r.



Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng sgdu | instancji.
Sad uznat, Zze przyczyna podana przez pozwanego byta niekonkretna. Z
uzasadnienia oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie wynika, czy zarzuty
dotyczyly powoda jako pracownika czy jako radcy prawnego-zleceniobiorcy. Z faktu
wdania sie przez powoda w spor merytoryczny nie wynika jeszcze, ze rozumiat on
przyczyne rozwigzania stosunku pracy. W rezultacie apelacje nalezato oddalic.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci tego orzeczenia z prawem wywiodt
petnomocnik pozwanego, zarzucajgc naruszenie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4
K.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze pozwany niekonkretnie
okreslit przyczyne rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, w ktorej powdd jako
radca prawny a wczesniej prokurator zidentyfikowat opisane w tym os$wiadczeniu
uzasadnienie, wdat sie w spor a takze w sytuacji, gdy sgdy orzekajgce w sprawie

uznaty przyczyne rozwigzania za prawdziwg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Skarga stanowi podstawe dla dochodzenia odszkodowania
od Skarbu Panstwa i stad jest bezposrednio powigzana z art.. 417 § 1 k.c. i art.
417" § 2 k.c. Dlatego w skardze trzeba wskazaé rozmiar szkody, jakg spowodowato
wadliwe ( niezgodne z prawem) orzeczenie sgdu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku ma
charakter wyjatkowy; usytuowana wsrdéd nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia,
moze odnie$¢ zamierzony skutek tylko wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie
prawa ma charakter kwalifikowany, oczywisty, elementarny. Stad skarga nie moze
by¢ traktowana jako normalny srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku.
Innymi stowy, niezgodnosc¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi mie¢ - w ocenie Sadu Najwyzszego - charakter

ekstraordynaryjny. Tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna



przypisa¢ cechy bezprawnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2005
r., I BP 1/05, OSNP z 2006 r. nr 23-24, poz. 351 oraz z 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06, OSNC z 2007 r. nr 2, poz. 35). Niezgodno$¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa (art. 424 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 417 § 1 k.c. i art. 417* § 2 k.c.) musi polegaé na oczywistej i razacej
obrazie prawa. Stan prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie
moze by¢é bowiem rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia
sgdowego.( por. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00- OTK z 2001r. nr 8,
poz.256). W sprawie niniejszej doszto jednak do powaznej obrazy prawa.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci sprawy nalezy stwierdzi¢,
ze zaskarzony skargg wyrok Sgdu Okregowego w C. z 9 kwietnia 2008 r. jest
niezgodny z prawem w tym znaczeniu, ze jest sprzeczny z ogolnie uznanymi
standardami wnioskowan prawniczych i przyjmowanymi rozstrzygnieciami. Chodzi
o wadliwe zastosowanie / wadliwg subsumcije art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p.
Sad Okregowy przyjgt mianowicie, ze przyczyna podana w pismie rozwigzujgcym
stosunek pracy z powodem byfa niekonkretna, a przez to rozwigzanie stosunku
pracy w trybie natychmiastowym byto sprzeczne z prawem. Pracodawca odwotat
sie bowiem w swym oswiadczeniu woli niejako dodatkowo (dowodowo) do
postanowienia Prokuratury Okregowej w L., ktére to postanowienie miato dowodzi¢
zarzucanych pracownikowi dziatan, podajgc wadliwg (11 kwiecien 2006 r.) date
postanowienia. Bezspornym w sprawie jest jednak, iz pod tg samg sygnaturg akt
Prokuratura wydata postanowienie w innym dniu, a mianowicie 7 kwietnia 2006 r.
Ponadto przyczyna wypowiedzenia byta w pismie pracodawcy zwerbalizowana,
btednie jedynie wskazano na date postanowienia Prokuratury. Biorgc pod uwage
fakt, iz toczyto sie przed Prokuratura Okregowg postepowanie, dotyczgce powoda,
wydane zostato w tej sprawie postanowienie, powdd byt radcg prawnym, a
wczesniej prokuratorem, trzeba w drodze wnioskowania logicznego przyjac jako nie
budzgce watpliwosci, iz powodowi znane byty przyczyny rozwigzania stosunku
pracy w trybie natychmiastowym, a wadliwe podanie daty postanowienia
Prokuratury w o$wiadczeniu woli pracodawcy stanowito w kontek$cie catej sprawy

oczywistg omytke. Przy ocenie znaczenia oswiadczenia woli pracodawcy nalezy



bowiem bra¢ pod uwage catg tres¢ oswiadczenia, a takze okolicznosci sprawy, w
tym osobe pracownika, do ktorej owo oswiadczenie jest kierowane. Trzeba
uwzgledniac stopien wyksztatcenia i poziom wiedzy oraz kwalifikacji zawodowych. |
to sg tezy nie budzgce watpliwosci w nauce i judykaturze. Ad casum stan faktyczny
w tym zakresie byt na tyle oczywisty, iz nie powinien podlegac jakiejkolwiek
interpretacji, zmierzajgcej do wykazania, iz pracownikowi nie byly znane przyczyny
zwolnienia z pracy lub tez przyczyny te byly niezrozumiate i sprawa wymaga
subsumcji art. 30§84 k.p. w zw. z art. 56 k.p. Postepowanie przed Prokuraturg
przeczy jednoznacznie takiej ocenie. Prawomocny wyrok sgdu jest niezgodny z
prawem w rozumieniu art. 424" §1 k.p.c. jezeli zapadte w nim rozstrzygniecie
wynika z oczywiscie wadliwej subsumcji prawnej, ktora nie znajduje uzasadnienia w
drodze jakiejkolwiek interpretacji prawa.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenciji.



