Sygn. akt | BP 37/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa B. T., Z. Z.i P. Z.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. Biuru
Terenowemu w K.

z udziatem interwenienta ubocznego Syndyka Masy Upadtosci O. P. Spotka z o.0.
w upadtosci w S.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2011 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
interwenienta ubocznego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K., zawarte w wyroku

z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2008 r. zasadzit od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W., Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w K. na rzecz interwenienta ubocznego - Syndyka masy upadtosci
,O. P." Spotki z 0.0. w upadtosci w S. kwote 60 zt tytutem kosztow postepowania

odwotawczego.



Na to orzeczenie interwenient uboczny wniost pismem z dnia 29 wrzesnia
2010 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zaskarzajgc je w czesci odnoszacej sie do punkt Il wyroku ,w zakresie, w jakim
oddala wniosek skarzgcego (dotychczasowego interwenienta ubocznego) o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne”.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa procesowego, tj. art.
98, art. 99, art. 107 oraz 109 § 2 k.p.c.,atakze §2 ust. 1i2,§6 pkt4i 5, § 11 ust.
1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). a nadto naruszenie art.
219 w zwigzku z art. 108 k.p.c. Skarzgcy powotat sie na niezgodnos¢ zaskarzonego
postanowienia z art. 98, art. 99, art. 102, art. 107, art. 108 § 1, art. 109 § 2 i art. 219
kK.p.c., atakze z§ 2 ust. 112, §6 pkt4i5,§ 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1
powotanego wyzej rozporzgdzenia oraz podnidst, ze wydanie przedmiotowego
orzeczenia spowodowato wyrzgdzenie szkody polegajgcej na nieotrzymaniu przez
skarzgcego (dotychczasowego interwenienta ubocznego) czesci zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalonych wedtug stawki
minimalnej, tj. ponad kwote 60 zi. Wysokos$¢ szkody w potgczonych sprawach - 3
x 205 zt - zostata wyliczona przy przyjeciu minimalnych stawek przewidzianych w
rozporzadzeniu. Skarzgcy wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, wnoszgc w konkluzji o
stwierdzenie, ze punkt Il zaskarzonego skargg wyroku w zakresie, w jakim oddala
wniosek o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne ponad kwote 60 zt — jest niezgodny z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mys$l art. 424 § 1 k.p.c. - w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037, powotywanej dalej jako ustawa zmieniajgca), obowigzujgcym od 25
wrzesnia 2010 r., mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,



jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Przywotana tre$é art. 424" § 1 k.p.c. ma zastosowanie do
przedmiotowej skargi z tego wzgledu, ze ustawa zmieniajgca nie zawiera przepisow
przejéciowych, z ktérych wynikatby obowigzek stosowania art. 424* § 1 k.p.c. w
dotychczasowym brzmieniu do skarg wniesionych w sprawach prawomochie
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., Il BP 10/10,
niepublikowane). Brak przepiséw przejsciowych powoduje, ze obowigzuje w tym
przypadku ogolna zasada natychmiastowej skutecznosci przepisow procesowych,
wynikajgca z art. XV i art. XVI ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm.).
Jak wynika 2z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej, skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia przystuguje tylko od
prawomocnych wyrokow sgdu drugiej instancji konczgcych postepowanie w
sprawie, oraz postanowien co do istoty sprawy konczgcych postepowanie,
wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym, w
postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgdow panstw
obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem polubownym
za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 1151* § 3 i nowy art. 1215 § 3). Od
innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje. W tresci tego uzasadnienia
wskazano takze, ze nie uwzgledniono uwag do projektu ustawy zgtoszonych przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, ktére wskazywaty na potrzebe dodania
przepisu o charakterze przejsciowym, ktéry dawatby podstawe do rozpatrywania na
"dotychczasowych zasadach" skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji innych niz wyroki. Postulat ten nie
zostat uwzgledniony, z uwagi na zasadnosS¢ bezposredniego zastosowania
przepisow nowych. W istocie bowiem powyzsza zmiana legislacyjna nie pozbawia
mozliwosci dochodzenia odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, innego niz wskazane

w art. 424 § 1 k.p.c., co wiecej - upraszcza jego droge, gdyz stosownie do art.



424™ kp.c. (dodanego na podstawie tej samej ustawy) - w wypadku
prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z
tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosSci
orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystata z
przystugujgcych jej sSrodkow prawnych.

Z tych wzgledéw skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 424° § 1

K.p.c.



