Sygn. akt | BP 11/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa W. S., A. S.i A. S.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. Biuru
Terenowemu w K.

Z udziatem interwenienta ubocznego Syndyka Masy Upadtosci O. P. Sp. z 0. 0. w
upadtosci w S.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia
interwenienta ubocznego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. Akt [...],

odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Sad Okregowy K. Wydziat Pracy postanowieniem z 14 pazdziernika 2008 r.
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzit od strony pozwanej
na rzecz interwenienta ubocznego syndyka masy upadtosci ,O. P.” sp. z 0.0. w
upadtosci w S. 60 zt tytutem kosztéw postepowania. W pozostatym zakresie
zazalenie oddalono.

Na to orzeczenie interwenient uboczny wnidst pismem z 11 pazdziernika

2010 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,



zaskarzajgc je w czesci — w zakresie, w jakim oddala zazalenie skarzgcego
(dotychczasowego interwenienta ubocznego), tj. oddala wniosek o zasagdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem | instancji ponad
kwote 60 ztotych, jak rowniez w catosci oddala wniosek o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa procesowego: 1)
art. 98, art. 99, art. 102, art. 107 oraz 109 § 2 k.p.c., atakze §2 ust. 112, §6 pkt 3 i
5, § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — dalej zwane
rozporzgdzeniem, 2) art. 219 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c., 3) art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 112, § 6 pkt 3i 5 oraz § 12
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia.

Skarzgcy wskazat na niezgodnos¢ zaskarzonego postanowienia z: art. 98,
art. 99, art. 102, art. 107, art. 108 § 1, art. 109 § 2 i art. 219 k.p.c., a takze z § 2 ust.
1i2,§6 pkt3i5 §11 ust. 1 pkt2oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia oraz
podniést, ze wydanie przedmiotowego orzeczenia spowodowato wyrzgdzenie
szkody polegajacej na nieotrzymaniu przez skarzgcego (dotychczasowego
interwenienta ubocznego) czesci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalonych wedtug stawki minimalnej, tj. ponad kwote
60 zt, jak réwniez catosci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym. Wysokosc¢ szkody w potgczonych sprawach zostata wyliczona przy
przyjeciu minimalnych stawek przewidzianych w rozporzgdzeniu. Ponadto skarzgcy
wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkow

prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i

naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), ktéra weszta w zycie z dniem 25 wrzesnia



2010 r., zmienione zostaty przepisy w zakresie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Wedtug art. 424' § 1 k.p.c. w nowym
brzmieniu mozna ZzagdaC stwierdzenia niezgodnosci z prawem jedynie
prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie w sprawie.

W przypadku postanowien od dnia 25 wrzesnia 2010 r. znajduje
zastosowanie regulacja przepisu art. 424 k.p.c., dodanego przez powyzsza
ustawe zmieniajgcg, zgodnie z ktorym w przypadku prawomocnych orzeczen, od
ktdrych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej przez
wydanie prawomochego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie
bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu
ze skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych.

Przepisy powyzsze majg zastosowanie do przedmiotowej skargi, gdyz
zostata ona wniesiona 13 pazdziernika 2010 r. — data stempla pocztowego, czyli po
zmianie dokonanej z dniem 25 wrzesnia 2010 r. Ustawa zmieniajgca nie zawiera
przepiséw przejsciowych, z ktorych wynikatby obowigzek stosowania art. 424" § 1
k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu do skarg wniesionych w sprawach
prawomocnie zakonczonych przed dniem wejscia w Zzycie przedmiotowej
nowelizacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., | BP 48/10). W
zwigzku z powyzszym ma zastosowanie generalna zasada dotyczgca dziatania
nowych przepisdw procesowych wprost od daty ich wejscia w zycie (zob. podobnie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r., K 30/06 OTK-A 2006 nr 10,
poz. 149).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 22 lipca 2010 r. (druk sejmowy
nr 2525) celem ustawodawcy byto ograniczenie obowigzku orzekania o
niezgodnosci z prawem przez Sgd Najwyzszy jedynie do przypadkéw niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku. Z kolei w odniesieniu do innych orzeczen
ustawodawca zdecydowat sie uprosci¢ droge dochodzenia odszkodowania przez
wylgczenie obowigzku uzyskania rozstrzygniecia w przedmiocie skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 listopada 2010 r. II BP 10/10, 14
pazdziernika 2010 r. | CNP 24/10, 21 pazdziernika 2010 r., | CNP 19/10, 9 listopada
2010 r., IV CNP 59/10, 9 listopada 2010 r., IV CNP 60/10).



Biorac powyzsze pod uwage, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia podlegata, jako niedopuszczalna, odrzuceniu (art. 4248
§ 1 k.p.c.).



