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UCHWALA
PELNEGO SKLADU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 28 STYCZNIA 2014 R.
BSA 1-4110-4/13

1. W wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwiazku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.) Minister Sprawiedliwosci nie
moze by¢ zastapiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu.

2. Wyktadnia dokonana w uchwale wigze od chwili jej podjecia.

Przewodniczgcy: p.o. Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego L.
Paprzycki.

Sedziowie SN: T. Artymiuk, M. Baczyk, T. Bielska-Sobkowicz, W.
Btus, M. Bulinski, K. Cesarz, B. Cudowski, J. Dothy, T. Erecinski,
T. Flemming-Kulesza, J. Frgckowiak, M. Gersdorf, M. Gierszon, K.
Gonera, J. Goérowski, A. Gorski, H. Gradzik, |. Gromska-Szuster, J.
Grubba, T. Grzegorczyk, J. Gudowski (sprawozdawca, uzasad-
nienie), Z. Hajn,P. Hofmanski, J. Iwulski (sprawozdawca), K. Jas-
kowski, P. Kalinowski, W. Katner, H. Kiryto, K. Klugiewicz, M. Ko-
con, |. Koper, Z. Korzeniowski, W. Kozielewicz, A. Kozfowska, R.
Kuczynski, J. Kuzniar, Z. Kwasniewski, M. Laskowski, R. Malarski,
J. Matras, E. Matwijow, G. Misiurek, B. Myszka, Z. Myszka, A.
Owczarek, M. Pacuda, M. Pietruszynski, H. Pietrzkowski, K. Pie-
trzykowski, A. Piofrowska, W. Ptociennik, Z. Puszkarski, M. Ro-
manska, J. Rychlicki, A. Rynski, D. Rysinska, R. Sgdej, A. Siuch-
ninski, B. Skoczkowska, J. Sobczak, K. Staryk, J. Steckiewicz, A.



Stepka, J. Strusiriska-Zukowska, K. Strzelczyk, M. Szulc, A. Tom-
czyk, K. Tyczka-Rote, E. Wildowicz, T. Wisniewski, M. Wrebia-
kowska-Marzec, W. Wrébel, H. Wrzeszcz, M. Wysocka, S. Za-
btocki (sprawozdawca), K. Zawada, D. Zawistowski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Hernand.

Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2013 r., wnoszgcego o podijecie
przez petny sktad Sgdu Najwyzszego uchwaty rozstrzygajgcej nastepujgce

zagadnienie prawne:

,Czy W podjeciu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe, wydanej na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.), Minister Sprawiedliwosci moze by¢ za-

stgpiony przez sekretarza lub podsekretarza stanu?”

podjagt uchwalte jak wyzej.

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 12 listopada 2013 r. Pierwszy Prezes Sgdu Naj-
wyzszego — dziatajgc na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 499 — dalej:
,U.SN”) — wystgpit o rozstrzygniecie przez petny sktad Sgdu Najwyzszego
rozbieznosci wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego, ujetej w przytoczonym na wstepie pytaniu prawnym. Podniost, ze w
judykaturze Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie w tym zakresie dwa prze-

ciwstawne stanowiska.



W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 17 lipca 2013 r., lll CZP
46/13 (OSNC 2013, z. 12, poz. 135) Sad Najwyzszy uznat, ze uprawnienie
do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe przewidziane w art. 75
§ 3wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustro-
ju sgdoéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm. — da-
lej: ,Pr. o u.s.p.”) przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w
zwigzku z czym nie moze bycC przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi
lub podsekretarzowi stanu. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uprawnienie Mini-
stra Sprawiedliwosci do przenoszenia sedziego nie nalezy do zakresu wila-
dzy wykonawczej i nie jest decyzjg administracyjng, nie ma wiec do niego
zastosowania art. 37 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréw (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 392 — dalej: ,u.RM”) ani przepi-
sy ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (jedn.
tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 743 — dalej: ,u.d.r.”). Wydajgc decyzje o prze-
niesieniu sedziego, Minister Sprawiedliwosci nie dziata jako organ admini-
stracji publicznej, lecz organ witadzy publicznej, a w konsekwencji moze by¢
zastgpiony jedynie przez Prezesa Rady Ministréow lub innego wskazanego
cztonka Rady Ministréw, w warunkach okreslonych w art. 36 u.RM.

Odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 paz-
dziernika 2013 r., Il KK 280/13 (niepubl.), kwestionujgc poglad, ze do reali-
zacji uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci wynikajgcego z art. 75 § 3 Pr. o
u.s.p. nie majg zastosowania przepisy art. 37 ust. 1i 5 u.RM. Zdaniem Sa-
du Najwyzszego, dopuszczalnos¢ zastepstwa Ministra Sprawiedliwosci w
wykonywaniu uprawnienia do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuz-
bowe na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 w zw. z art. 75 § 3 Pr. o u.s.p. wynika z
uchwaty petnego skftadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r.,
BSA [-4110-5/07 (OSNC 2008, z. 4, poz. 42), w ktorej stwierdzono, ze
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnie-

nia obowigzkow sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 Pr. o u.s.p.) moze by¢



w jego zastepstwie (art. 37 ust. 5 u.RM) albo z jego upowaznienia (art. 37
ust. 1 u.RM) wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu.

Dostrzezona rozbieznoSs¢ ma — zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego — istotne znaczenie procesowe, jezeli bowiem sekretarz lub
podsekretarz stanu nie mogg skutecznie przenosi¢ sedziéw na inne stano-
wiska stuzbowe, to wszystkie decyzje wydane przez nich na podstawie art.
758§ 3wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p. sg nieskuteczne, co wobec
sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa powoduje w postepowaniu
cywilnym niewaznos¢ postepowania (379 pkt 4 k.p.c.), a w postepowaniu
karnym stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 1
K.p.k.).

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zwrdcit rowniez uwage na ustro-
jowy aspekt zagadnienia przedstawionego do rozstrzygniecia. Podniost, ze
réznice pogladéw dotyczgce przenoszenia sedziow na inne obszary jurys-
dykcyjne dotyczg wprost niezaleznosci sgdéw oraz niezawistosci sedzidw,
chodzi wiec w istocie o dookreslenie pozycji wtadzy sgdowniczej w ustroju
panstwa oraz wyznaczenie granicy miedzy witadzg sgdowniczg a witadzg
wykonawczg. Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, nalezy
mie¢ takze na wzgledzie wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci oraz stabil-
nos¢ obrotu prawnego.

Prokurator Generalny wniést o podjecie uchwaty wskazujgcej, ze
ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do przeniesienia sedziego
na inne miejsce stuzbowe, w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 75 §
3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 P.u.s.p., moze by¢ mocg art. 37 ust. 1 w
zwigzku z ust. 2 oraz ust. 5 u.RM wykonywane — odpowiednio — z jego
upowaznienia lub w jego zastepstwie przez sekretarza stanu lub podsekre-
tarza stanu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, rozstrzygniecie zagadnie-
nia przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego tkwi w

tym, czy wszystkie tzw. uprawnienia kadrowe Ministra Sprawiedliwosci w



stosunku do sedzidw, przyznane mu w Prawie o ustroju sgdow powszech-
nych, podlegajg wyktadni dokonanej przez Sgd Najwyzszy w uchwale pet-
nego sktadu z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, dotyczacej dele-
gowania sedziow — za ich zgodg — do innego sadu. Po stwierdzeniu, ze ak-
ty Ministra Sprawiedliwosci dotyczgce zaréwno delegowania, jak i przeno-
szenia sedzidw nie sg decyzjami administracyjnymi, Prokurator Generalny
zakwalifikowat je do kategorii czynnosci organizatorskich z zakresu admini-
stracji publicznej, prowadzgcych do zmian rozmieszczenia kadry sedziow-
skiej i zawierajgcych sie w dziale ,sprawiedliwos¢” w rozumieniu ustawy z
dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej. W konsekwenciji,
wskazujac, ze osoba petnigca urzad ministra uksztattowany jako monokra-
tyczny naczelny organ administracji panstwowej (rzgdowej), moze — a wie-
lokrotnie musi — korzysta¢ ze wszystkich instrumentow pomocy przy wyko-
nywaniu swoich kompetencji, w ramach tzw. dekoncentracji kompetenciji, w
tym z upowaznienia i zastepstwa, przewidzianych w art. 37 ust. 1 w zwigz-
ku z ust. 2 i 5 u.RM., Prokurator Generalny stwierdzit, ze nie ma jakichkol-
wiek argumentow uzasadniajgcych odejscie od uchwaty petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, oraz
przedstawionej w niej wyktadni.

Petny sktad Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje;

|. Punktem wyjscia do rozstrzygniecia wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego jest analiza konstytucyjna, bez niej bowiem, a zwtasz-
cza bez — co trafnie zaakcentowano w uzasadnieniu wniosku — jasnego
okreslenia pozycji wladzy sgdowniczej w ustroju panstwa, a takze wyzna-
czenia granic miedzy tg wladzg a wtadzg wykonawczg, nie jest mozliwa
wyczerpujgca, uwzgledniajgca szeroki horyzont ustrojowy wyktadnia pozo-
stajgcych w zasiegu rozwazanego zagadnienia przepisow Prawa o ustroju
sgdow powszechnych oraz przepiséw konstruujgcych organy i kompetencje

wiladzy wykonawczej. Istotna jest takze analiza aspektow historycznych,



wiele bowiem przepiséw regulujgcych ustrdj sgdow powszechnych ma swe
zrodta w ustawodawstwie miedzywojennym, a takze w ustawodawstwie
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, co nie moze pozostawac bez wptywu na
ich wyktadnie. Wazne znaczenie majg réwniez elementy prawnoporéwnaw-
cze w ramach systemu oraz odniesienia europejskie.

Aparat panstwowy jest zbudowany albo na zasadzie jednolitosci, albo
na zasadzie podziatu wtadz. Wspotczesnie — w ostatnim stuleciu, w Polsce
— zasada jednolitosci wtadzy panstwowej znalazta realizacje w ustroju na-
danym Konstytucjg kwietniowg z 1935 r. (art. 2 i 3), w ktérym skonsolido-
wang witadze dzierzyt prezydent (w praktyce wtadza wykonawcza), a po
drugiej wojnie swiatowej w tzw. konstytucjonalizmie socjalistycznym, urze-
czywistnionym Konstytucjg PRL z 1952 r., opartg na koncentracji wtadzy w
parlamencie jako najwyzszym organie witadzy panstwowej (art. 15; art. 20
wedtug tekstu jednolitego w Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.). W obu
modelach, zaréwno stworzonym przez Konstytucje kwietniowg, jak i Kon-
stytucje z 1952 r. ustrojowe znaczenie wtadzy sgdowniczej zostato zredu-
kowane do niezbednego minimum.

Pod rzgdem Konstytucji kwietniowej sady podlegaty zwierzchnictwu
Prezydenta, a w praktyce ustrojowej rzgdowi (scil. Ministrowi Spra-
wiedliwosci), przy czym w konstytucyjnej hierarchii organow panstwa zaj-
mowaty dopiero szoOstg pozycje, po sitach zbrojnych, a przed kontrolg pan-
stwowg. Co znamienne, wymieniajgc organy panstwowe, Konstytucja
kwietniowa pomijata przy sgdach przymiotnik ,niezawiste”.

Podobnie byto w epoce tzw. realnego socjalizmu, w ktéorym dominacja
witadzy ustawodawczej i wykonawczej byta wyrazna i oczywista (idea cen-
tralizmu demokratycznego). Nie moze zatem dziwi¢, ze ustawodawca po-
wojenny, cho¢ odzegnat sie od catego niemal prawodawstwa z okresu Il
Rzeczypospolitej, a w kazdym razie od wszystkich aktow prawnych o cha-

rakterze polityczno-ustrojowym, nie uchylit rozporzadzenia Prezydenta



Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1932 r. Nr 102, poz. 863 — dalej ,Pr. o
u.s.p. z 1928 r.”) ani nie dokonat w nim przetomowych zmian. Przepisy tego
rozporzgdzenia dawaty nowemu hegemonowi — wtadzy ludowej — gotowe |
bardzo skuteczne narzedzia kontroli i wptywu na sgdownictwo. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze jakkolwiek wymienione rozporzgdzenie zostato wydane
przed uchwaleniem Konstytucji kwietniowej, to jednak juz wowczas reali-
zowato koncepcje autorytaryzmu, opartg m.in. na umocnieniu pozycji Mini-
stra Sprawiedliwosci wobec sedziow. Rozporzgdzenie to byto zresztg poz-
niej wielokrotnie zaostrzane.

Z tych wzgledow na przepisy ustrojowe sgdownictwa, ktore majg swoj
zaczgtek w Prawie o ustroju sgdow powszechnych z 1928 r., a wiele z nich,
gtdbwnie dotyczgcych nadzoru nad sedziami i sgdami, obowigzuje wspot-
czesnie w pierwotnym niemal ksztatcie, nalezy patrzy¢ z duzg ostroznoscig
I krytycyzmem. Zapomina sie, ze przepisy te stuzyty realizacji tendencji an-
tydemokratycznych, faworyzujgcych wtadze wykonawczg kosztem wiadzy
sgdownicze;.

W opozycji do ustrojéw autorytarnych pozostajg ustroje demokratycz-
ne, w ktérych wtadza, podchodzgca od narodu (od Iludu), udzielana
w demokratycznych wyborach, jest podzielona. Doktryna podziatu wtadz
byta skierowana przeciwko wtadcy despotycznemu (monokratycznemu), w
obronie wolnosci. Wywarta ogromny wptyw na ksztatt ustroju panstw
| zostata przyjeta we wszystkich liberalno-demokratycznych konstytucjach,
np. w konstytucji amerykanskiej (1787 r.) oraz w Konstytucji 3 Maja (1791
r.). W praktyce chodzito o zrbwnowazenie pozycji wtadz, gwarantujgce ich
wspotdziatanie; kazda ma okreslone i rozgraniczone kompetencje, co tago-
dzi konflikty, sprzyja wspotpracy i paradoksalnie zapewnia jedno$é witadzy
panstwowej. W ten sposob dazy sie réwniez do wyeliminowania zjawiska

trwatej dominacji jednej z wladz i stworzenia uktadu zrownowazonego.



Na podziale wtadz oparta jest takze Konstytucja z 1997 r. Podziat ten
zostat ustanowiony w art. 10, nie ma jednak charakteru absolutnego; jego
istotg jest odrzucenie mozliwosci skumulowania catej wladzy w rekach jed-
nego podmiotu, a nie sztywny rozdziat kompetencji i obowigzkéw. Nigdy
zresztg zasada podziatu wtadz nie byta rozumiana jako wprowadzajgca cat-
kowity zakaz powierzania rzgdowi (ministrom) pewnych kompetencji z za-
kresu stanowienia prawa, a parlamentowi pewnych decyzji z zakresu jego
wykonywania. Jest to widoczne zwtaszcza w parlamentarno-gabinetowej
wersji podziatu wladz, gdy zaciera sie polityczny i personalny dystans mie-
dzy wiekszoscig parlamentarng a rzgdem.

Inaczej natomiast — co trzeba wyraznie podkresli¢ — ujeta jest w Kon-
stytucji pozycja wtadzy sgdowniczej, ktdrej podstawe stanowi niezaleznosc¢
sgdownictwa od pozostatych wtadz. Wprawdzie mozliwe sg przejawy prze-
cinania sie lub naktadania pewnych kompetencji, niemniej fundamentem
pozycji wkadzy sgdowniczej pozostaje separacja (izolacja), oznaczajgca nie
tylko to, ze wytgcznie sgdy mogg wymierza¢ sprawiedliwos¢, ale przede
wszystkim to, ze sady i trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych
wiadz (art. 173 Konstytucji). Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do zadnej
innej wtadzy zaden przepis ustrojowy nie uzywa sformutowania wskazujg-
cego na jej odrebnosc¢ lub niezaleznosc¢ (por. takze art. 45 ust. 1 i art. 186
ust. 1 i 2 Konstytucji).

Odrebnos¢ i niezaleznos¢ wtadzy sgdowniczej jest gwarantowana
m.in. tym, ze wtadza ustawodawcza, a tym bardziej wykonawcza nie moze
wptywaé — bezposrednio ani posrednio — na jej dziatalnos¢, a w szczegol-
nosci na dziatalno$¢ jurysdykcyjng. Zakaz ingerencji bezposredniej jest
oczywisty i w praktyce sgdowej, ustrojowej i politycznej bywa zazwyczaj
poprawnie diagnozowany, nie jest jednak wiasciwie rozumiany ani docenia-

ny zakaz wptywu posredniego. Dzieje sie tak dlatego, ze istota wtadzy sg-



downiczej, jej specyfika, wrazliwos¢ i ustrojowa ,kruchos¢”, nie jest po-
wszechnie rozumiana ani nawet dostrzegana.

Poczynione uwagi muszg miec istotne znaczenie przy wyktadni prze-
pisow dotyczgcych granic odrebnosci i niezaleznosci wladzy sgdowniczej,
nalezy wiec przyjac, ze jezeli przepis ustawy przewiduje rozwigzania stwa-
rzajgce zagrozenie dla odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdownicze) —
chocby posrednie, potencjalne lub nawet hipotetyczne — powinien by¢ wy-
ktadany scisle, a w razie watpliwosci w sposdb zwezajacy, z prokonstytu-
cyjng intencjg urzeczywistnienia i poszanowania zasady podziatu wiadz, a
w tym separacji wtadzy sgdowniczej. Chodzi takze o ochrone wtadzy sg-
downiczej w imie dobra i interesow wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji).

lIl. W orzecznictwie oraz w doktrynie zgodnie i jednoznacznie wyja-
sniono juz, ze wykonywanie przez sedziego wtadzy sgdowniczej w sgdzie,
w ktérym ma swoje miejsce stuzbowe, jest jedng z konstrukcyjnych, funda-
mentalnych zasad ustroju sgdéw (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2007 r., lll CZP 81/07, OSNC 2007, z. 10, poz. 154, oraz uza-
sadnienie uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 14 li-
stopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07). Miejsce stuzbowe, okreslane takze jako
,Siedziba sedziego”, jest jednym z istotnych czynnikow ksztattujgcych status
sedziego; powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza sedziemu jego miejsce stuzbo-
we, ktére moze by¢ zmienione tylko w wyjgtkowych wypadkach i w $cisle
okreslonym trybie (art. 55 ust. 3 w zwigzku z art. 75 Pr. o u.s.p. i art. 180
ust. 2 Konstytuciji).

Zart. 55 § 3, art. 75, 77 §6 i art. 84 § 3 Pr. 0 u.s.p., powigzanych z
art. 180 ust. 2 Konstytucji, wynika, ze miejscem stuzbowym sedziego jest
sad, a tym samym okreslony obszar jurysdykcyjny nalezgcy do sadu (art.
10 Pr. 0 u.s.p.), w ktérym sedzia moze sprawowac wtadze sgdowniczg. In-

nymi stowy, o ile powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
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oznacza nadanie sedziemu prawa jurysdykcji, czyli wydawania wyrokow i
podejmowania innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospoli-
tej Polskiej, o tyle miejsce stuzbowe wytycza zakres tej wtadzy, tzn. kon-
kretny sad, obszar dziatania sedziego oraz rodzaj spraw, ktére moze roz-
strzygac, okreslony w przepisach prawa procesowego 0 wtasciwosci rze-
czowej.

W judykaturze i piSmiennictwie przyjeto takze zgodnie, ze miejsce
stuzbowe jest elementem witadzy sgdowniczej sensu stricto, a nie tylko za-
gadnieniem pracowniczym (miejscem wykonywania pracy — np. art. 29 § 1
pkt 2, art. 77° lub 128 § 1 k.p.) lub problemem organizacji wymiaru sprawie-
dliwosci (rozlokowania kadry sedziowskiej — np. art. 56 Pr. o u.s.p.). Tym
bardziej nie miesci sie ono w dziedzinie nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoscig sadow (art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pr. o u.s.p.) albo w za-
kresie innych decyzji porzgdkowych (por. uzasadnienia uchwat Sgdu Naj-
wyzszego dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNKW 2002, z. 1-2,
poz. 3, i z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 28/02, OSNKW 2002, z. 11-12,
poz. 99, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009
r., K45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3).

W tej sytuacji jest oczywiste, ze kazda zmiana dotyczgca miejsca
stuzbowego sedziego jest ingerencjg w zakres wtadzy sedziego — odjeciem
jej, poszerzeniem lub przeniesieniem. Nie wymaga rowniez dowodu teza,
ze przez dowolne zmiany miejsca stuzbowego sedziego ftatwo ograniczac
swobode jurysdykcyjng sedziego i ostabi¢ poczucie pewnosci stanowiska, a
w niektorych wypadkach wptywac¢ na rozstrzygniecia w konkretnych spra-
wach.

Jezeli sedzia przekracza zakres witadzy, zaréwno w aspekcie teryto-
rialnym, jak i rzeczowym, a wiec np. orzeka poza sgdem (obszarem), w kté-
rym ma siedzibe, staje sie sedzig (sadem) niewtasciwym — w rozumieniu

art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz przepisow prawa procesowego — podobnie
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jak niewtasciwy jest sad, w ktérego sktadzie zasiadajg sedziowie innego
sadu (por. takze art. 46 § 1 Pr. o u.s.p. oraz np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, niepubl.). W doktrynie podkresia
sie, ze pojecie sedziego witasciwego (naturalnego), przewidziane po raz
pierwszy w Konstytucji francuskiej z dnia 3 wrzesnia 1791 r., urzeczy-
wistniane obecnie w przepisach ustrojowych wiekszosci demokratycznych
panstw i fgczone nierozerwalnie z zasadami przywigzania sedziego do
urzedu, nieusuwalnos$ci i nieprzenoszalnoéci, jest takze jednym z elemen-
tow okreslajgcych istote i funkcje niezawistosci sedziowskiej (por. np.
art. 97 Ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, art. 170 Konsty-
tucji Krolestwa Holandii, art. 30 ust. 1 Konstytucji Szwajcarii lub art. 13
Konstytucji Krélestwa Belgii). Trzeba przyjac, ze sedzia wtasciwy jest row-
niez jednym z istotnych czynnikow sprawiedliwosci proceduralnej, elementu
prawa do sgdu stanowigcego fundament demokratycznego panstwa praw-
nego.

Ranga miejsca stuzbowego sedziego w ustroju sgdow, jego znacze-
nie dla waznosci i mocy wydawanych przez niego wyrokow oraz bezpo-
Sredni zwigzek z niezawistoscig, nieusuwalnoscig i nieprzenoszalnoscig ta-
czy je Scisle i nierozerwalnie z wtadzg sgdowniczg. W zwigzku z tym — tak-
ze przez wzglad na odrebnos¢ i niezaleznosc tej wtadzy — nalezy wytgczyc
decyzje dotyczgce miejsca stuzbowego sedziego spod jakiegokolwiek
wptywu witadzy wykonawczej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2009 r., K 45/07). Z tego wzgledu trafny jest podnoszony w pi-
Smiennictwie i akceptowany w judykaturze Sgdu Najwyzszego poglad, ze
oddanie w art. 75 Pr. o u.s.p. decyzji dotyczgcej miejsca stuzbowego se-
dziego, a wiec terytorialnego i rzeczowego zasiegu jego wladzy sgdowni-
czej, Ministrowi Sprawiedliwosci jest ustrojowo wadliwe, gdyz nie tylko rodzi
watpliwosci z punktu widzenia art. 180 ust. 2 Konstytucji, ale takze sankcjo-

nuje w zasadzie dyskrecjonalng ingerencje czynnika administracyjnego w
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zakres wtadzy sgdowniczej. De lege lata zatem przepisy ustawy przyznaja-
ce Ministrowi Sprawiedliwosci to uprawnienie wymagajg, jak juz podniesio-
no, wyktadni Scistej, a w razie istotnych watpliwosci — zwezajgcej, z intencjg
poszanowania Konstytucji oraz idei podziatu wtadz (art. 10 i 173 Konstytu-
cji).

lll. Ocena roli, jakg odgrywa Minister Sprawiedliwosci przenoszac se-
dziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art.
75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p., wymaga analizy charakteru prawnego aktu podej-
mowanego przez niego w tym zakresie. Kwestia ta byta przedmiotem oceny
sgdow, takze Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego (np.
uchwata petnego skfadu Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Pu-
blicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Ill PZP 2/04,
OSNP 2005, z. 9, poz. 121, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13, OSNC 2013, z.12, poz.135
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., [l PO 1/04,
OSNP 2006, z. 17-18, poz. 285, z dnia 8 lutego 2006 r., lll PO 11/04,
OSNP 2006, z. 17-18, poz. 286 i z dnia 8 marca 2006 r., Il PO 41/04,
OSNP 2006, z. 17-18, poz. 288, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3) i w zasadzie
nie budzi juz watpliwosci, nalezy jednak zaakcentowac, ze na jej rozstrzy-
gnieciu zawazyto gtdwnie to, iz omawiany akt jest decyzjg wywotujgcg skut-
ki bezposrednio w tonie wladzy sgdowniczej. W judykaturze podnosi sie
wiec, o czym juz byla mowa, ze kazda ingerencja dotyczgca miejsca stuz-
bowego sedziego, dokonywana za jego zgodg lub bez zgody, jest ingeren-
cjg w zakres wtadzy sedziego. W konsekwenciji przyjmuje sie, ze decyzja
Ministra Sprawiedliwosci podejmowana na podstawie art. 75 w zwigzku z
art. 75 § 2 pkt 1 nie jest decyzjg administracyjng w rozumieniu kodeksu po-

stepowania administracyjnego.
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W tej sytuacji rozwazany akt Ministra Sprawiedliwosci nie moze byc¢
kwalifilkowany jako jedna z form dziatania administracji publicznej, do kto-
rych zalicza sie decyzje administracyjng, bedgcg jednostronnym ustaleniem
organu administracji publicznej o wigzgcych dla jednostki (i organu) konse-
kwencjach normy prawa administracyjnego. Minister Sprawiedliwosci, prze-
noszgc sedziego do innego sadu i zmieniajgc zakres wtadzy sgdzenia przy-
znanej mu aktem nominacyjnym Prezydenta, nie rozstrzyga sprawy admini-
stracyjnej i nie dziata w ptaszczyznie administracyjnoprawnej, lecz w sferze
prawa konstytucyjnego, regulujgcego zrebowe warunki dopuszczalnosci
przeniesienia sedziego (art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji), oraz prawa ustrojo-
wego, ktore precyzuje materie konstytucyjng i wskazuje Ministra Sprawie-
dliwosci jako dysponenta kompetencji osadzonej w art. 180 ust. 5 Konstytu-
Cji.

Akt ten ma swoisty charakter; jest podejmowany w ramach segmentu
wiadzy wykonawczej, ale jego wtadcze skutki sytuujg sie w sferze tzw. jadra
kompetencyjnego witadzy sgdowniczej, chodzi wiec o specyficzne dziatanie
miedzygateziowe (miedzy gateziami podzielonej wtadzy panstwowej), do-
chodzgce do skutku pomiedzy pionami wiadzy w modelu jej konstytucyjne-
go trojpodziatu i rownowagi (art. 10 Konstytuciji).

Tylko na marginesie nalezy wspomnie¢ o postanowieniu Wojewoddz-
kiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2013 r., Il SA/Wa
1918/12 (niepubl.), w ktorym stwierdzono, ze decyzja Ministra Spra-
wiedliwosci podjeta na podstawie art. 75 Pr.u.s.p. jest decyzjg administra-
cyjng (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Ill RN
116/97, OSNP 1998, z. 24, poz. 701, uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sa-
du Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 23/08, OSNKW 2009, z.
3, poz. 19 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 paz-
dziernika 2013 r., | OSK 320/13, niepubl.). Poglad zawarty w tym postano-

wieniu jest oczywiscie btedny, oznacza bowiem, ze o statusie i zakresie
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witadzy sgdowniczej decyduje organ wtadzy wykonawczej w drodze aktu z
dziedziny prawa administracyjnego. Mozna domniemywac, ze sgd admini-
stracyjny, prezentujgc ten poglad, szukat drogi do zapetnienia luki ustawo-
wej polegajgcej na braku mozliwosci zaskarzenia decyzji Ministra Sprawie-
dliwosci poza przypadkami okreslonymi w art. 75 § 4 Pr.u.s.p., wybrat jed-
nak rozwigzanie niewytrzymujgce krytyki; najpewniej bardziej skuteczne by-
tyby w tym wypadku proby skorzystania z analogiae legis.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze takze Minister Sprawiedliwosci nie
uznaje omawianych decyzji za decyzje administracyjne. Zdaniem Ministra,
czerpanym z doktryny i orzecznictwa, przeniesienie sedziego stanowi swoi-
sty akt wtadczy, wikasciwy procedurom obowigzujgcym wewngtrz wiadzy
sgdowniczej, ksztattujgcy terytorialny zakres tej wladzy. Minister Sprawie-
dliwosci zaprzecza rowniez, co nie jest bez znaczenia, jakoby przy wyda-
waniu decyzji w przedmiocie przeniesienia sedziego dziatat jako organ ad-
ministracji, oznaczatoby to bowiem jego zdaniem, Zze organ wtadzy wyko-
nawczej decyduje — wbrew konstytucyjnej zasadzie podziatu wiadz — o za-
kresie wladzy sgdowniczej (por. stanowisko Ministra Sprawiedliwosci zajete
m.in. w sprawach zakonczonych powotanym postanowieniem Wo-
jewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013
r., I SA/Wa 1918/12, oraz wyrokiem tego Sadu z dnia 6 lutego 2012 r., Il
SA/Wa 2455/11, niepubl., a takze wyrokiem Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., | OSK 320/13).

Przeciwko kwalifikowaniu omawianego aktu Ministra Sprawiedliwosci
jako decyzji administracyjnej opowiedziat sie rowniez Prokurator Generalny
w stanowisku przedstawionym w sprawie rozpatrywanego wniosku Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego, cho¢ nietrafnie zaliczyt ten akt do aktéw
administracyjnych sensu largo, czyli orzeczen organu administracyjnego
jednostronnie okreslajgcych lub stwierdzajgcych pewne prawa i obowigzki

konkretnego adresata na obszarze prawa publicznego, niepodlegajgcych
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kontroli sgdu administracyjnego na podstawie art. 5 pkt 1 i 2 w zwigzku z
art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.).

I\VV. Przenoszenie sedziego na inne miejsce stuzbowe w zwigzku ze
zmianami w strukturze sgdownictwa jest znane polskiemu ustrojowi sgdéw
od czasu odzyskania niepodlegtosci. Przystugiwato ono od poczgtku Mini-
strowi Sprawiedliwosci, cho¢ przed wojng jego decyzja — co nalezy wyraz-
nie podkreslic — miata charakter wykonawczy wobec aktu rangi ustawowej
(art. 102 § 3 w zwigzku z art. 2 § 2 Pr. o u.s.p. z 1928 r.), nie zas, jak obec-
nie, poczgwszy od 1950 r., wobec aktu podustawowego, wydawanego
przez samego Ministra (por. art. 65 § 2 pkt a w zwigzku z art. 5§ 1 Pr. o
u.s.p. z 1928 r. wedtug tekstu jednolitego w Dz. U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360
ze zm.). Notabene upowaznienie do znoszenia sgdow i przenoszenia se-
dzidw Minister Sprawiedliwosci (verba legis: Kierownik Resortu Sprawiedli-
wosci) otrzymat juz — do czasu wytyczenia nowych granic okregow sgdo-
wych na terenie catego Panstwa — mocg dekretu Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r. o upowaznieniu do two-
rzenia sgdow oraz zmiany ich okregow, a ponadto do przenoszenia se-
dzidw na inne miejsce stuzbowe (Dz. U. Nr 11, poz. 59).

Nalezy takze pamietac¢, ze w okresie miedzywojennym polski wymiar
sprawiedliwosci przechodzit ewolucje od klasycznego modelu liberalnego,
upatrujgcego gtdwng funkcje sgdow w ochronie praw obywateli i opierajg-
cego sie na monteskiuszowskiej teorii podziatu wladz, do modelu charakte-
ryzujgcego sie — najpierw w praktyce politycznej i ustawodawstwie zwy-
ktym, a nastepnie w konstytucji — tendencjami antydemokratycznymi
| podporzgdkowaniem sgdow witadzy wykonawczej. Poza tym kohcowe pra-
ce przy tworzeniu Prawa o ustroju sgdow powszechnych przypadty na czas

bardzo dla sgdownictwa niekorzystny, po przewrocie majowym i w okresie
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ksztattowania sie ustroju autorytarnego. W wyniku tych tendencji doszto do
nieznanego innym ustrojom sgdowym umocnienia pozycji Ministra Spra-
wiedliwosci wobec sedziow, przejawiajgcego sie w przyznaniu mu licznych
kompetencji wikadczych dotyczacych statusu sedziego. Przyjete rozwigza-
nia, majgce stanowi¢ odwzorowanie unormowan ustrojowych niemieckich i
austriackich, w rzeczywistosci stanowity ich karykature, co ilustruje fakt, ze
w tekscie Prawa o ustroju sgdow powszechnych z 1928 r., majgcego —
tgcznie z przepisami przechodnimi — 297 artykutdw, zwrot ,Minister Spra-
wiedliwosci”, ktory cos w stosunku do sgdéw lub sedziow ,moze, wiadny
jest, wyda, zarzadzi, postanowi, oznaczy” itp., zostat uzyty 118 razy, pod-
czas gdy np. w ustawie niemieckiej, uchodzgcej takze za ,prorzgdowq”, li-
czgcej 203 paragrafy, minister sprawiedliwosci wymieniony byt zaledwie
czterokrotnie.

Rozwigzania przedwojenne w zakresie przenoszenia sedziow ze
wzgledu na reorganizacje sgdownictwa, upowszechnione i ugruntowane w
ustroju Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, zostaty bez gtebszej refleksiji
przeniesione do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 2001 r. Formuta
jezykowa nawigzuje wprost do tekstu normatywnego Prawa o ustroju sa-
dow powszechnych z 1928 r. oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Pra-
wo 0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 31, poz. 137 ze zm.), a jedy-
nym novum jest prawo zaskarzenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci (art. 75
§ 4 Pr.ou.s.p.).

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze uzywane w dyskusjach ustro-
jowych, a takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. w szcze-
golnosci uzasadnienia wyrokow z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A
2009, nr 1, poz. 3 i z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12), argumenty odwotuja-
ce sie afirmatywnie do zwigzkéw wspotczesnych rozwigzan z rozwigzania-
mi przyjetymi przed wojng, sg mylace, a niejednokrotnie fatszywe, gdyz

rozwigzania przedwojenne, o0 czym juz byla mowa, w znacznym stopniu
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hotdowaty, obcym wspodiczesnie, ideom antydemokratycznym i autorytar-
nym oraz celowo ignorowaty — bardziej lub mniej jawnie — zasade podziatu
wiadz.

V. Wspodtczesne — uwzgledniajgce kontekst konstytucyjny — spojrzenie
na analizowang kompetencje przyznang Ministrowi Sprawiedliwosci w art.
75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p. wskazuje, ze — niezaleznie
od jej wadliwosci — ma ona charakter wyjagtkowy i nadzwyczajny, Konstytu-
cja bowiem nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci ani jakiemukolwiek in-
nemu ministrowi zadnych wtadczych uprawnien w stosunku do wtadzy sg-
downiczej. W szczegolnosci z art. 180 ust. 5 Konstytucji nie wynika legity-
macja witadzy wykonawczej do podejmowania decyzji w przedmiocie prze-
niesienia sedziego; przepis ten uchyla jedynie wymaganie orzeczenia sgdu
w sytuacjach, w ktérych przeniesienie sedziego wynika ze zmiany ustroju
sgdow lub granic okregdw sgdowych (por. takze wyroki Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 209, nr 1, poz. 3i z
dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52 oraz postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2000 r., K 28/99, OTK
2000, nr 5, poz. 150).

Poglad, ze sytuacja, w ktorej przedstawiciel wtadzy wykonawczej uzy-
skuje kompetencje do ingerowania w zakres wtadzy jurysdykcyjnej sedzie-
go — zwlaszcza kompetencje oderwang od Konstytucji — jest ustrojowo nie-
prawidtowa, mozna takze tatwo wywiesc z orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka. Podnosi sie w nim, ze wymaganie wyrazone w art.
6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., aby sgd byt ustanowiony ustawa,
ma na celu zapewnienie, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w spoteczenstwie demokratycznym nie jest uzalezniona od uznania orga-
now witadzy wykonawczej, lecz podlega prawu pochodzgcemu od parla-

mentu (np. orzeczenia z dnia 12 czerwca 1979 r., nr 7360/76, w sprawie
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Zand przeciwko Austrii, z dnia 22 czerwca 2000 r., nr 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 i 33210/96, w sprawie Coéme and others przeciwko
Belgii, oraz z dnia 11 lipca 2006 r., nr 36455/02, w sprawie Gurov przeciw-
ko Motdowie).

Negatywna ocena unormowania zawartego w art. 75 Pr. o u.s.p. ule-
gta zaostrzeniu po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia
27 marca 2013 r., K 27/12 (OTK-A 2013, nr 3, poz. 29), ktéry otworzyt Mini-
strowi Sprawiedliwosci droge do dokonywania — w drodze aktu podustawo-
wego i bez koniecznosci uwzgledniania opinii Krajowej Rady Sgdownictwa
— dowolnych zmian organizacyjnych w systemie sgdow powszechnych,
wigcznie z likwidacjg w zasadzie nieograniczonej liczby sgdéw kazdego
rzedu. Minister Sprawiedliwosci uzyskat w ten sposéb petng swobode w za-
kresie zmiany miejsca stuzbowego sedziow, co nie tylko deprecjonuje kom-
petencje Prezydenta ustalajgcego siedzibe sedziego, ale przede wszystkim
umozliwia Ministrowi realny wptyw na obsade sgddéw, a tym samym — po-
Srednio — na bieg i wynik toczgcych sie spraw.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze Sad Najwyzszy jest — w ra-
mach dokonywanej wykfadni prawa — w petni uprawniony do samodzielne;
oceny spojnosci okreslonego rozwigzania ustawowego z zasadami konsty-
tucyjnymi; moze, a nawet powinien interpretowac¢ prawo w sposob ,przyja-
zny” Konstytucji, oczywiscie pod warunkiem, ze nie spowoduje to bezpo-
Sredniej kolizji z kompetencjg zastrzezong wytgcznie na rzecz Trybunatu
Konstytucyjnego. Wyktadnia ,przyjazna” Konstytucji obejmuje nakaz prefe-
rowania takiej interpretacji, ktora nie tylko odpowiada ustawie zasadniczej,
ale odpowiada jej najpetniej przez to, ze realizuje wyrazone w niej wartosci
W najszerszym mozliwym wymiarze, choéby inne warianty interpretacyjne
byty takze do utrzymania z perspektywy konstytucyjnosci. Prowadzenie te-
go rodzaju rozumowan miesci sie w petni w kompetencjach sgddéw, wykra-

cza natomiast poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, odpowie-
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dzialnego wytgcznie za pionowg spdjnosc systemu prawnego (por. art. 188
Konstytuciji).

VI. Jak podniesiono, miejsce stuzbowe — konstrukcyjny element statu-
su sedziego — jest jednym z gtownych czynnikdw ksztattujgcych zasade
niezawistosci, nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedzidw. W zwigzku z
tym, ze jest ono $cisle powigzane z wtadzg sgdowniczg, musi — zgodnie z
art. 10 i 173 Konstytucji — pozostawac poza wptywem witadzy wykonawczej
| jakkolwiek prawodawca czyni w tym zakresie pewne wyjatki, to zawsze ma
na wzgledzie istotne argumenty ustrojowe. Taki wyjgtek ustanawia art. 179
Konstytucji, przewidujgcy, ze sedziowie sg powotywani do petnienia urzedu
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, a wiec organ wtadzy wykonawczej (art.
10 ust. 2 Konstytucji). Uzupetnieniem tego przepisu jest art. 55 § 3 Pr. o
u.s.p., zgodnie z ktérym powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku se-
dziowskim, Prezydent wyznacza takze miejsce stuzbowe (siedzibe) sedzie-
go.

Unormowanie to ma gtebokie zakotwiczenie historyczne, wtadza sg-
downicza bowiem, nawet po oddzieleniu jej od innych wiadz, zawsze ,po-
chodzita” od osoby piastujgcej najwyzszg godnos¢ panstwowg. Oddanie
kompetencji do nominowania sedziow Prezydentowi jest — obok uwarunko-
wan historycznych — takze wyrazem uznania znaczenia wladzy sgdowniczej
w ustroju panstwa. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, akt powotania sedziego nie wymaga kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw, co podnosi jego range oraz wzmacnia gwarancje apoli-
tycznosci decyzji Prezydenta nie tylko w aspekcie personalnym, ale takze w
odniesieniu do okreslenia miejsca stuzbowego sedziego, a wiec wskazania
miejsca (obszaru), w ktorym sedzia bedzie wykonywat swg wtadze. Prezy-
dent, uosabiajgcy najwyzszg godnosc¢ panstwowg i majestat Rzeczypospo-
litej, udzielajgc wladzy sgdowniczej sedziemu legitymizuje jg w imieniu na-

rodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji), przez ktory zostat wybrany.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze akt Prezydenta ma w istocie charakter
symboliczny w tym sensie, ze decyzje merytoryczne podejmuje Krajowa
Rada Sgdownictwa, organ konstytucyjny umiejscowiony w tonie wtadzy sg-
downiczej, chronigcy te wladze przed wptywami wtadzy wykonawczej takze
dzieki autonomicznie przyjetemu systemowi nominacji kadrowych, pozosta-
jacemu pod wzgledng kontrolg Sgdu Najwyzszego (por. art. 42 ust. 3 usta-
wy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 126,
poz. 714 ze zm.). Akty nominacyjne sedziéw podejmowane przez Prezy-
denta nie sg zatem aktami stosowania prawa ani spetniania funkcji z zakre-
su administracji publicznej; wigzg sie raczej z organizacjg i — przy konstytu-
tywnym udziale Krajowej Rady Sgdownictwa — personalnym ksztaltowa-
niem witadzy sgdownicze,;.

Mowigc najogolniej, omawiana kompetencja Prezydenta Rzeczypo-
spolitej jako najwyzszego organu wiadzy publicznej obejmuje specjalne
uprawnienie, ktorego skutki oddziatujg bezposrednio w zakresie wladzy sg-
downiczej, dotykajgc jej istoty, tj. zakresu wiadzy konkretnego sedziego.
Jest oczywiste, ze Prezydent nie moze tej kompetencji przenosi¢ na inne
osoby ani ,dekoncentrowac” jej w ramach wtasnej kancelarii; jest to kompe-
tencja przyznana mu osobiscie, zwigzana Scisle z nim oraz z piastowanym
przez niego najwyzszym urzedem panstwowym.

VII. Zwazywszy na ustrojowe znaczenie miejsca stuzbowego sedzie-
go (siedziby sedziego) oraz jego organiczny zwigzek z zasadg niezawisto-
Sci, przywigzania sedziego do urzedu, nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci,
a takze ze wzgledu na fakt, ze miejsce to jest wyznaczane przez Prezyden-
ta Rzeczypospolitej, szczegdlnego znaczenia nabiera unormowanie zmiany
miejsca stuzbowego, a w szczegdlnosci przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe bez jego zgody. Takze w tym wypadku prawodawca
uczynit w stosunku do zasady trojpodziatu wtadz pewng koncesje ustrojowg

| na zasadzie swoistej reminiscencji historycznej, siegajgcej do Prawa
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0 ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r., kompetencje w tym zakresie
przekazat Ministrowi Sprawiedliwosci. Wspotczesne uwarunkowania ustro-
jowe oraz kontekst konstytucyjny nakazujg jednak uzna¢ decyzje prawo-
dawcy za akt o swoistym charakterze; jest to akt podejmowany w ramach
segmentu wiadzy wykonawczej, ale skutkujacy w sferze tzw. jgdra kompe-
tencyjnego witadzy sgdowniczej, chodzi wiec — podobnie jak w wypadku
kompetencji Prezydenta do powotywania sedziéw i wyznaczania ich siedzi-
by — o specyficzne dziatanie miedzygateziowe, dochodzgce do skutku po-
miedzy pionami wtadzy w modelu jej konstytucyjnego trojpodziatu i rowno-
wagi (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Powierzenie kompetencji do zmiany miej-
sca stuzbowego sedziego Ministrowi Sprawiedliwosci — cztonkowi Rady Mi-
nistrow, niezaleznie od istotnych zastrzezen, jakie mozna stawia¢ temu
rozwigzaniu, nalezy odczytywac takze jako wyraz woli ustawodawcy, aby
zmiana miejsca stuzbowego sedziego, ktérego status znajduje bezposred-
nie osadzenie w Konstytucji, a powotanie opiera sie na wspotdziataniu
dwoch konstytucyjnych organow, tj. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Krajowej Rady Sgdownictwa, byta dokonywana rowniez przez konsty-
tucyjny organ wtadzy publicznej.

Nalezy podkreslic, ze kompetencja do przenoszenia sedziow przy-
znana Ministrowi Sprawiedliwosci w art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 Pr.
0 u.s.p. ma charakter szczegolny; zostata ustanowiona w ustawie reguluja-
cej ustréj sgdéw powszechnych, a wiec organdw tworzgcych odrebny i nie-
zalezny pion wiadzy panstwowej (art. 173 Konstytucji), separowany w
szczegolnosci od wtadzy wykonawczej i jej wptywow. Oczywiscie, przenie-
sienie sedziego na inne miejsce stuzbowe, a wiec istotna zmiana zakresu
jego jurysdykcji nie moze by¢ oceniane jako ,sprawa z zakresu administra-
cji”, a tym bardziej administracji rzgdowej. Niczego nie zmienia w tej ocenie
art. 24 ust. 3 u.d.r., ustanawiajgcy domniemanie kompetencyjne na rzecz

ministra wtasciwego do spraw sprawiedliwosci w sprawach sgdownictwa, z
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uwzglednieniem zasady niezawistosci sedziowskiej. Przepis ten, z jednej
strony, uwypukla jedynie szczegolng role Ministra Sprawiedliwosci w dzie-
dzinie sgdownictwa, jako tego organu, ktéremu powierzono dziat admi-
nistracji rzgdowej ,sprawiedliwosc¢”, w zestawieniu z innymi organami, kto-
rym mogg na podstawie ustaw szczegodlnych przystugiwaC kompetencije
w odniesieniu do sgdownictwa, z drugiej zas podkresla, ze realizowanie
kompetencji dziatowej nie moze ingerowa¢ w sfere objetg niezawistoscig
sedziowskg (por. tez art. 4 ust. 2 u.d.r.).

Trzeba przy tym jeszcze raz zaakcentowac, ze wykonujgc omawiang
kompetencje, przyznang mu jako wyjgtkowe uprawnienie miedzygateziowe,
Minister Sprawiedliwosci nie dziata jako eksponent witadzy wykonawczej
(organ administracji rzgdowej), lecz jako organ wiadzy publicznej wyrdznio-
ny przepisami Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Nie majg zatem w
tym wypadku zastosowania przepisy dotyczgce zastepstwa okreslone w art.
36 i 37 u.RM, co oznacza, ze przeniesienie sedziego na inne miejsce stuz-
bowe na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 Pr. 0 u.s.p. moze
by¢ dokonane wytgcznie przez Ministra Sprawiedliwosci dziatajgcego 0so-
biscie. Takie ujecie pozycji Ministra Sprawiedliwosci oraz wytgczenie sto-
sowania art. 36 i 37 u.RM jest efektem interpretacji prawa w sposob ,przy-
jazny” Konstytucji, realizujgcy wyrazone w niej wartosci w najszerszym
mozliwym wymiarze.

W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w uchwale petnego sktadu z dnia 14 listopada 2007 r., BSA I-
4110-5/07, kwalifikujgce delegowanie sedziego za jego zgodg na podstawie
art. 77 § 1 Pr. o u.s.p. jako akt organizacyjny i porzgdkowy, mieszczacy sie
w sferze administrowania sprawami sgdownictwa, nie ma zadnego znacze-
nia przy ocenie zagadnienia rozstrzyganego w niniejszej sprawie. Podsta-
wowym argumentem Sgdu Najwyzszego lezgcym u podtoza wymienionej

uchwaty byto stwierdzenie, ze z inicjatywg czasowej zmiany miejsca stuz-
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bowego wystepuje sedzia, natomiast Minister Sprawiedliwosci jedynie ,do-
petnia” jego wole i dziatanie, oraz to, ze sytuacja ta nie wywotuje zagrozen
z punktu widzenia zasady niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.
Jest oczywiste, ze zaden z tych argumentéw nie jest adekwatny w przypad-
ku, w ktérym przeniesienie sedziego ma charakter trwaty, nastepuje bez
jego woli, a nierzadko przy wyraznym sprzeciwie. W zwigzku z tym argu-
menty Prokuratora Generalnego przedstawione w stanowisku do wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zmierzajgce do zakwalifikowania
aktow Ministra Sprawiedliwosci dotyczgcych zaréwno delegowania, jak i
przenoszenia sedziow do kategorii czynnosci organizatorskich z zakresu
administracji publicznej prowadzacych do zmian rozmieszczenia kadry se-
dziowskiej i zawierajgcych sie w dziale ,sprawiedliwos¢” w rozumieniu
ustawy z dnia z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej nalezy
oceni¢ jako nietrafne.

Bezzasadny jest takze poglad Prokuratora Generalnego, ze nie ma
zadnych podstaw do odejscia od uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, oraz przedstawionej w niej
wyktadni. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze uchwata ta — jako zasada
prawna (art. 61 § 6 u.SN) — wigze tylko w zakresie jej brzmienia, a takze co
do tego, co z absolutng koniecznoscig logiczng wynika z jej uzasadnienia, a
Scislej, co stanowito niezbedne do jej podjecia podtoze jurydyczne (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1963 r., Il CR 511/63, OSNC
1964, z. 5, poz. 104). Wobec nieadekwatnosci i catkowitej nieprzystawal-
nosci obu zagadnien — obecnie rozstrzyganego oraz rozstrzygnietego w
wymienionej uchwale — nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy o jakim-
kolwiek oddziatywaniu tamtej uchwaty, a tym bardziej o wigzaniu jej trescig.

VIII. Stwierdzenie, ze kompetencja okreslona w art. 75 § 3 w zw. z art.
75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p. moze by¢ wykonywana wytgcznie przez Ministra

Sprawiedliwosci, a wiec ze w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na
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inne miejsce stuzbowe na podstawie tych przepisdéw nie moze by¢ zastg-
piony przez sekretarza ani podsekretarza stanu, otwiera problem skutecz-
nosci takich decyzji podjetych, mimo tego zakazu.

Znoszac 79 sgdow rejonowych z dniem 1 stycznia 2013 r. na podsta-
wie rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zniesienia niektorych sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz.
1121) iz dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib
| obszaréw wilasciwosci sgdow apelacyjnych, sgdow okregowych i sgdow
rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1123), wydano 545 decyzji o przeniesie-
niu sedziego na inne miejsce stuzbowe, przy czym zadna z nich nie zostata
wydana przez Ministra Sprawiedliwosci. Z kolei jak wynika z informacji Mi-
nistra Sprawiedliwosci zawartej w pismie z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
MS-070-3/13/1, w ramach pieciu sposrod tgcznie trzydziestu dziewieciu re-
organizacji sgdow przeprowadzonych w latach 2001-2012 doszto do prze-
niesienia ponad 2300 sedziow, ale takze zadna z decyzji w tym przedmio-
cie nie zostata wydana przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Skala problemu jest
zatem znacznie szersza niz wynikajgca ze zmiany organizacyjnej przepro-
wadzonej w 2012 r.

Sktad sadu zgodny z przepisami prawa jest jedng z podstawowych
gwarancji procesowych, umocowang w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wadliwosc¢
sktadu wywotuje bardzo donioste skutki, m.in. prowadzi do niewaznos$ci po-
stepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) albo stanowi tzw. bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, powodujgcg uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na
treSC orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 104 § 1 pkt 1 k.p.w.). Stano-
wi rowniez podstawe wznowienia postepowania; w postepowaniu karnym —
z niewielkimi ograniczeniami — z urzedu (art. 401 pkt 1 k.p.c. oraz art. 542 §
3-5 w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a takze art. 113 § 1 k.p.w.). W tej

sytuacji, na skutek wadliwego obsadzenia wielu sktadow orzekajgcych, ist-
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nieje realne zagrozenie dla fadu prawnego i dobrego funkcjonowania sgdow
oraz niebezpieczenstwo ogolnego zametu w wymiarze sprawiedliwosci.
Mozliwos¢ wzruszania prawomocnych orzeczenh z powodu wadliwej praktyki
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci nadwerezytaby takze wizerunek prawa i wita-
dzy sgdowniczej w stopniu trudnym do szybkiej odbudowy, zwitaszcza ze
sady nie udzwignetyby ciezaru wznowien oraz powtdrzenia wznowionych
postepowan, bez uszczerbku dla postepowan bedacych w normalnym toku.

W tym stanie rzeczy poprzestanie na ogolnej zasadzie retrospektyw-
nego oddziatywania sgdowej wyktadni prawa w odniesieniu do przyjete;
wczesniej interpretacji art. 75 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 75 § 3 Pr. o u.s.p.
mogtoby poderwaé zaufanie do panstwa i jego organéw, w tym do sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego (art. 174 i art. 175 ust. 1 Konstytucji).
Zaufanie to nalezy uznacC za wartosc, ktéra takze podlega konstytucyjnej
ochronie w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji), trzeba
wiec poszukiwac rozwigzan dajgcych sie pogodzi¢ z tg wartoscia, przy po-
szanowaniu pozostatych pryncypiow i standardéw konstytucyjnych.

Rozwigzania te mogty zmierza¢ w dwoch kierunkach; petny sktad Sa-
du Najwyzszego mogt jedynie wskazacC innym organom panstwa (Sejmowi,
Ministrowi Sprawiedliwosci) droge do naprawienia powstatego stanu rzeczy,
przy zaniechaniu wskazan majgcych na celu ograniczenie czasowego za-
siegu skutkéw przyjetej wyktadni, albo zastosowa¢ metode jurysdykcyjna,
wykorzystujgc odpowiednie techniki interpretacyjne, i ograniczy¢ (zniesc,
zminimalizowac) wsteczne konsekwencje tej wykfadni.

Naprawa powstatego stanu rzeczy przez inne organy panstwa moze
polegac albo na sanacji przez Ministra Sprawiedliwosci wadliwych decyzji o
przeniesieniu sedziego z mocg wsteczng, od daty ,pierwotnego przeniesie-
nia”, albo na podjeciu przez prawodawce suwerennej decyzji wyrazonej w

ustawie, eliminujgcej zaszte nieprawidtowosci.
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Pierwsze rozwigzanie, cho¢ rozwazane i dopuszczane przez przed-
stawicieli doktryny, jest wysoce watpliwe jurydycznie oraz budzi powazne
zastrzezenia w swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 25 pazdziernika 2011 r., nr 54809/07, w sprawie Richert przeciwko
Polsce. Nalezy je zatem odrzucic.

Drugie polega na ,sktonieniu” ustawodawcy do wydania ustawy kon-
walidujgcej wszystkie wadliwe decyzje o przeniesieniu sedziego na inne
stanowisko stuzbowe przez nakazanie traktowania wszystkich tych decyzji
za skuteczne pod wzgledem prawnym. Za wzor mogtoby postuzy¢ rozwia-
zanie zawarte w art. 4 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o aktach stan cywilnego oraz ustawy o optacie skarbowej (Dz. U.
Nr 182, poz. 1121), w ktérym czynnosci prawne dokonane przez wadliwie
powotanych kierownikédw urzeddéw stanu cywilnego lub ich zastepcow
uznano mocg ustawy za podjete przez uprawniony organ. Przyczyng i
bodzcem tej zmiany byly orzeczenia sgdow administracyjnych (por. np. wy-
roki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., Il
OSK 1445/07, ,Orzecznictwo w Sprawach Samorzgdowych” 2008, nr 3,
poz. 70 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il OSK 467/08, niepubl.), w ktérych za-
kwestionowano sposob powofania kilkuset kierownikow urzeddéw stanu cy-
wilnego i ich zastepcow, co spowodowato niewaznos¢ czynnosci dokona-
nych z ich udziatem, a w szczegodlnosci sporzgdzonych przez nich aktéow
matzenstwa (art. 1 § 1 k.r.0.). W pdzniejszym orzecznictwie stwierdzono, ze
wejscie w zycie wymienionej ustawy oznacza, iz z wyraznej i jednoznacznej
woli ustawodawcy nie mozna podwazac legalnosci dokonanych powotan
kierownikow urzedow stanu cywilnego i ich zastepcoéw ani podwazac legal-
nosci czynnosci dokonanych przez osoby w ten sposéb — wadliwie — powo-
tane.

Podany przyktad, lezgcy poza sferg sgdownictwa, odbiega jednak —

mimo pewnego podobienstwa — od zagadnienia podlegajgcego rozstrzyg-
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nieciu w niniejszej sprawie, a konstruowanie watpliwych analogii jest z
punktu widzenia ustrojowego ryzykowne. Z tych wzgledow nalezy ponie-
cha¢ préby wskazywania witasciwym organom panstwa drogi do napra-
wienia powstatego stanu rzeczy.

W tej sytuacji pozostato zastosowanie odpowiednich technik interpre-
tacyjnych i ograniczenie — metodg jurysdykcyjng — wstecznych konsekwen-
cji wyktadni przyjetej w uchwale.

IX. Dopuszczalnos¢ czasowego ograniczania oddziatywania wyktadni
prawa nie budzi wspoétczesnie w praktyce sgdowej powazniejszych watpli-
wosci. Metoda polegajgca na uchylaniu wstecznego dziatania wyktadni —
jako instrument ksztattowania pro futuro jednolitos$ci orzecznictwa — nie jest
obca orzecznictwu sgdow najwyzszych innych panstw oraz sgdéw miedzy-
narodowych, jak tez ma juz mocne zakotwiczenie w judykaturze Sgdu Naj-
wyzszego. Instrument ten, na ktéry w praktyce Sgdu Najwyzszego po raz
pierwszy zwrécono uwage w kilku zdaniach odrebnych do uchwaty petnego
sktadu z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110/5/07, jest coraz czesciej wy-
korzystywany; przynosi oczekiwane skutki i jest w petni akceptowany przez
orzecznictwo sgdow powszechnych.

Sad Najwyzszy po raz pierwszy siegnat bezposrednio po ten instru-
ment w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2008 r. — zasa-
dzie prawnej — IIl CZP 142/07 (OSNC 2008, z. 11, poz. 122), w ktérej ogra-
niczono zakres oddziatywania wyktadni ustalonej w uchwale wytgcznie na
przysztos¢. Sad Najwyzszy podnidst, ze zabieg taki moze zosta¢ zastoso-
wany, jezeli przed okresleniem witasciwego kierunku interpretacji wystepo-
waty rozbieznosci w praktyce funkcjonowania prawa, tj. w zachowaniach
podmiotdw zobowigzanych do przestrzegania norm prawnych oraz w dzia-
taniach organéw powotanych do ich stosowania. Wyraznie wskazano row-
niez, ze w ten sposob Sad Najwyzszy dgzy do unikniecia komplikacji, ktore

mogtyby nastgpi¢ na skutek stosowania uchwaty jako argumentu przy wno-
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szeniu skarg o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnymi
orzeczeniami opartymi na wyktadni odmiennej niz w niej zastosowana. Na
tych samych racjach opart sie Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 13 pazdziernika 2011 r. — zasadzie prawnej — Il UZP 6/11
(OSNP 2012, z. 5-6, poz. 48), w ktorej stwierdzit, ze dokonana w niej wy-
ktadnia ma zastosowanie na przysztosc, od dnia jej podjecia. Sugestie co
do wytgcznie prospektywnego oddziatywania zastosowanej wyktadni zawar-
to rowniez w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZP
75/12 (OSNC 2013, z. 4, poz. 48), w ktorej podwazono wieloletnig, wadliwg
praktyke polegajgca na dopuszczaniu do udziatu w postepowaniu cywilnym
w charakterze petnomocnika procesowego sgdu — stationis fisci Skarbu
Panstwa — sedzidéw tego sadu.

Ograniczanie w czasie oddziatywania wyktadni prawa byto réwniez
rozwazane aprobujgco przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 lutego
2008 r., | CSK 394/07 (niepubl.), z dnia 9 stycznia 2009 r., | CSK 284/08
(niepubl.) oraz z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 532/10 (OSNC-ZD 2012, z. C,
poz. 47). Poglady przedstawione w tych wyrokach w syntetyczny sposob
podsumowat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 maja 2012 r., | CSK
474/11 (,1zba Cywilna” 2013, nr 7-8, s. 28), stwierdzajac, ze w razie zmiany
wyktadni przepisu — w szczegdlnosci gdy nie wynika ona bezposrednio ze
zmiany jego tresci — sgd w poszukiwaniu rozstrzygniecia odpowiadajgcego
zasadom sprawiedliwosci moze okresli¢ skutki oddziatywania w czasie do-
konanej wykfadni, a uzasadnionym kryterium wyboru miedzy dotychczaso-
wg a nowg wyktadnig moze byc¢, w okolicznosciach okreslonej sprawy, roz-
wazenie jej skutkow dla ochrony podstawowych wartosci i praw chronio-
nych konstytucyjnie w chwili orzekania.

Prospektywne, a wiec ograniczone w czasie dziatanie zastosowanej
wyktadni narzuca niekiedy sama praktyka sgdowa, mimo braku jakiejkol-

wiek wzmianki w tym zakresie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego opartym na
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tej wyktadni, radykalnie zmieniajgcej dotychczasowg linie orzecznictwa. Sy-
tuacja taka wystgpita m.in. w zwigzku z odejsciem przez Sgd Najwyzszy w
uchwale z 29 pazdziernika 2004 r., lll CZP 63/04 (OSNC 2005, z. 10, poz.
174) od respektowanego przez wiele lat pogladu, ze art. 788 § 1 k.p.c. nie
ma zastosowania w razie przejscia obowigzku objetego tytutem egzeku-
cyjnym po wszczeciu wtasciwego postepowania egzekucyjnego.

Za wyraz pogladu, ze w orzeczeniach o kwaliflkowanym charakterze
mozna ograniczyC w czasie zakres zastosowanej wykfadni uznaje sie takze
uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94 (OTK
1995, nr 1, poz. 20). Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc dopuszczalnej
wowczas powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustawy, dopuscit mozliwosé
ograniczenia wstecznego stosowania ustalonej interpretacji przepisu w
szczegolnych przypadkach, gdy poprzednio wystepowaty usprawiedliwione
rozbieznosci interpretacyjne w praktyce funkcjonowania prawa — w zacho-
waniach podmiotow zobowigzanych do przestrzegania norm prawnych oraz
w dziataniach organéw powotanych do ich stosowania — a przemawia za
tym wzglad na inne wartosci chronione przez porzadek prawny.

Mozliwo$¢ czasowego ograniczenia oddziatywania interpretacji prawa
znana jest takze np. praktyce niemieckiego Trybunatu Federalnego i holen-
derskiego Sgdu Najwyzszego, jak rowniez sgdom panstw common law pod
postacig prospective overruling, tj. zmiany dotychczasowej linii orzecznic-
twa, ze skutkiem na przyszto$¢ (overruling i distinguishing stanowig zresztg
w common law normalng praktyke). Rowniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie stroni od ograniczania w czasie stosowanej przez niego
wyktadni. Orzeczenia tego Trybunatu, obejmujace wyktadnie prawa unijne-
go, sg zasadniczo skuteczne ex tunc, a przepis, ktorego interpretacja byta
przedmiotem rozstrzygniecia, powinien by¢ interpretowany zgodnie z orze-
czeniem poczgwszy od daty jego wejscia w zycie. W wyjgtkowych okolicz-

nosciach Trybunat moze jednak w orzeczeniu ograniczy¢ zakres zastoso-
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wania przyjmowanej wyktadni w czasie ze wzgledu na ochrone zasady
pewnosci prawa, gdy adresaci interpretowanych przepisow dziatali w dobrej
wierze, a retroaktywny skutek orzeczenia pociggnatby za sobg powazne
implikacje finansowe lub proceduralno-administracyjne. Dopuszczalnos¢
takiego rozwigzania jest powszechnie przyjeta; znalazta wyraz w licznych
orzeczeniach i nie budzi watpliwosci (np. wyroki z dnia 15 grudnia 1995 r.,
nr C-415/93, Union Royale Belge des Sociétés de Football Association
ASBL i inni przeciwko J.-M. Bosman i innym lub z dnia 27 wrzesnia 2006 r.,
T-59/02, Archer Daniels Midland przeciwko Komisji).

Rzadziej po instrument czasowego ograniczenia oddziatywania
przyjmowane] wyktadni siega Europejski Trybunat Praw Cztowieka, choé
uznaje tego rodzaju rozwigzanie za dopuszczalne (por. wyrok z dnia 13
czerwca 1979 r., nr 6833/74, w sprawie Marckx przeciwko Belgii).

Praktyka czasowego ograniczania oddziatywania wyktadni prawa — w
zasadzie niekwestionowana i ogolnie uznawana za pozyteczng, a w wielu
wypadkach konieczng — nie zwalnia od szerszej refleksji dotyczacej jej
prawnych podstaw. Szczegdlng role w tym zakresie trzeba przypisaé
uchwatom Sgdu Najwyzszego majgcym moc zasad prawnych, tj. takim, kto-
re majg te moc ex lege (uchwaty petnego sktadu Sagdu Najwyzszego, sktadu
potaczonych izb oraz sktadu catej izby), a takze takim, ktérym moc te nada-
no decyzjg jurysdykcyjng (uchwaty sktady siedmiu sedziow) (por. art. 61 § 6
u.SN). Chodzi w tym wypadku przede wszystkim o tzw. uchwaty abstrak-
cyjne (wyktadnicze), podejmowane w oderwaniu od konkretnych spraw
(sporéw) i okreslonych stanéw faktycznych. Wydawanie tych uchwat tgczy
sie bezposrednio z podstawowg funkcjg Sgdu Najwyzszego, ustanowiong w
art. 183 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika, ze Sgd Najwyzszy sprawuje
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie

orzekania.
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Pojecie nadzoru judykacyjnego nie moze by¢ redukowane wytgcznie
do korygowania (kasowania lub zmieniania) orzeczen sgddéw powszech-
nych i wojskowych, zgodnie z ustanowionymi systemami zaskarzania. Po-
lega on takze na wykonywaniu innych prerogatyw jurysdykcyjnych, do kto-
rych nalezg specjalne instrumenty procesowe majgce gtdwnie na celu za-
pewnienie jednolitoSci orzecznictwa, rozstrzyganie istotnych watpliwosci
interpretacyjnych oraz zapobieganie wystepowaniu rozbieznosci orzecz-
nictwa w przyszitosci (por. art. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 59-61 u.SN, a takze art.
390 § 1iart. 398'7 § 1 k.p.c. oraz art. 441 § 1 k.p.k.).

Przestanki podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat abstrakcyj-
nych wskazujg, ze dokonywana w nich wykftadnia prawa nastepuje w razie
szczegolnych watpliwosci, majgcych zazwyczaj kwalifikowany charakter.
Nosi ona zatem z reguty pewng ujednostajniong nowosc¢ interpretacyjna,
niemozliwg do wydobycia i osiggniecia w procesie stosowania prawa lub w
drodze wyktadni operatywnej, dokonywanej przez sady przy rozstrzyganiu
konkretnych spraw. Z tych wzgledéw uchwaty abstrakcyjne odgrywajg
szczegoblng role w systemie sgdownictwa powszechnego i wojskowego; ich
znaczenie wykracza poza realia konkretnych spraw, oddziatujgc na cate
orzecznictwo i tworzgc jednolitg, stabilng linie majgcg istotne znaczenie z
punktu widzenia standardow zasady panstwa prawnego (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK 1999,
nr 3, poz. 40).

Rola i charakter tych uchwat oraz zakres ich oddziatywania uzasad-
niajg takze kazdorazowo rozwazenie czasowego aspektu dokonywanej wy-
ktadni, przyjmuje sie bowiem, ze wprawdzie decyzje interpretacyjne powin-
ny w zasadzie wywiera¢ skutki od dnia wejscia w zycie interpretowanego
przepisu, to jednak dopuszczalne sg wyjatki. Dotyczg one m.in. przypad-
kow, w ktérych wyktadnia ma charakter tworczy lub wprowadza elementy

nowosci normatywnej (por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
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marca 1995 r., W 9/94). Uzasadniona jest takze tzw. wyktadnia adaptacyj-
na, pozwalajgca — przy niezmienionej normatywnej tresci przepisow — na
dostosowanie tresci wyprowadzonej z tych przepisow normy do zmieniaja-
cego sie kontekstu wyktadni, w szczegolnosci o charakterze empirycznym.
Wyktadnia moze ulega¢ modyfikacji rowniez na skutek zmiany kontekstu
normatywnego, co ilustruje np. reinterpretacja art. 417 k.c. w poprzednim
brzmieniu, w wyniku ktérej — na skutek zmiany kontekstu systemowego
spowodowanej wejsciem w zycie art. 77 Konstytucji — z katalogu przestanek
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez dziatanie
funkcjonariusza panstwowego zostata wyeliminowana wina (wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8,
poz. 256).

Sad Najwyzszy, majgcy w systemie sgdowym panstwa szczegolng
pozycje, jest zatem uprawniony — a niekiedy zobowigzany — do wzbogaca-
nia uchwat abstrakcyjnych wypowiedzig odnoszgcg sie do czasowego za-
kresu interpretowanych norm. Jak wskazano, wypowiedz taka jest uzasad-
niona np. w zmieniajgcym sie kontekscie normatywnym, ale takze moze jg
uzasadnia¢ odstgpienie od wyktadni btednej, zwlaszcza gdy oznaczenie
chwili obowigzywania nowej wyktadni jest dyktowane koniecznoscig ochro-
ny zaufania obywateli do prawa oraz ocaleniem stosunkéw prawnych
uksztattowanych na podstawie dotychczasowej wykfadni. Sgd Najwyzszy
moze wiec stwierdzi¢, ze uznaje dotychczasowg wyktadnie za btedng, ale
zmieniony sposob interpretacji — ze wzgledu na wskazane wartosci — powi-
nien byé uwazany za prawidtowy dopiero dla przysztych stanéw faktycz-
nych i stosunkow prawnych.

Okreslanie czasowego oddziatywania stosowanej wykftadni miesci sie
w charakterze uchwat abstrakcyjnych o mocy zasad prawnych, majgcych
charakter szczegolny; wigzg one — wtasnie w zakresie zastosowanej wy-

ktadni — wszystkie sklady Sgdu Najwyzszego w innych sprawach (art. 62
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u.SN), a sitg autorytetu wptywajg na orzeczenia sgddéw powszechnych i
wojskowych, majg wiec z tego punktu widzenia charakter zblizony do norm
abstrakcyjno-generalnych i jako takie nie pozostajg w kolizji z art. 178 Kon-
stytucji. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, uchwata bedgca zasadg prawng po-
winna mie¢ cechy normatywne (normoksztattne) i by¢ sformutowana w spo-
s6b jak najbardziej ogolny oraz na maksymalnie wysokim poziomie abs-
trakcji, gdyz tylko wtedy moze stac¢ sie uniwersalng dyrektywg prawng i pet-
ni¢ witasnie funkcje ,zasady” (uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby
Cywilnej z dnia 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP 166/94, OSNC 1995, z. 10, poz.
135). Tak wiec podjecie uchwaty abstrakcyjnej majgcej moc zasady praw-
nej przybliza Sad Najwyzszy do dziatalnosci prawotworczej. Uzasadnia to
mozliwos¢, a niekiedy koniecznos¢ wydania rozstrzygniecia temporalnego,
co zazwyczaj czyni takze prawodawca, uchwalajgc okreslone normy abs-
trakcyjno-generalne. Oczywiscie, takie okreslenie charakteru uchwat abs-
trakcyjnych nie oznacza naruszenia konstytucyjnego katalogu zrodet prawa,
gdyz — jak wskazano — takze z Konstytucji wynika obowigzek sprawowania
przez Sad Najwyzszy nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi i
wojskowymi, a omawiane uchwaty stanowig jeden z najskuteczniejszych
instrumentow tego nadzoru.

Uogdlniajgc poczynione rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ogranicze-
nie przez sgd czasowego zakresu dziatania wyinterpretowanej z przepisu
normy prawnej wymaga spetnienia kilku warunkow.

Po pierwsze, uprawnienie do ograniczenia oddziatywania wyktadni w
czasie moze by¢ wykonywane wytgcznie przez organy witadzy sgdowniczej
usytuowane na jej najwyzszym szczeblu. Takim organem jest oczywiscie
Sad Najwyzszy, ktorego podstawowym zadaniem jest nadzor nad dziatal-
noscig sagdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania oraz — w
ramach tego nadzoru — zapewnienie jednolitosci orzecznictwa (art. 183 ust.

1 Konstytucji oraz art. 1 pkt 1 u.SN).
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Po drugie, czasowe ograniczenie wykfadni moze by¢, z reguty, doko-
nane tylko w uchwale tzw. abstrakcyjnej (wyktadniczej) majgcej moc zasady
prawnej. Uchwata tzw. instancyjna (konkretna, subsumcyjna) nie prowadzi
do uksztattowania statego, powszechnego i jednoznacznego odczytania ak-
tu normatywnego i nie ma — poza perswazyjnym — jakiegokolwiek formal-
nego, normatywnego oddziatywania poza sprawg, w ktorej zostata wydana
(art. 390 § 2 i art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 441 § 3 k.p.k.; por. takze uza-
sadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., SK
3/11, OTK-A 2011, nr 10, poz. 113).

Po trzecie, ingerencja w dziatanie okreslonej normy w czasie powinna
mieC charakter wyjgtkowy, musi by¢ zatem uzasadniona szczegolnymi oko-
licznosciami. Takg okolicznos¢ moze stanowi¢ zmiana kontekstu norma-
tywnego, nowe zjawiska empiryczne albo powazna rozbieznos¢ w wyktadni
przepiséw, ktorej nie da sie usung¢ w ramach ogolnego dyskursu prawni-
czego lub za pomocg dostepnych narzedzi procesowych. Wsrod tych oko-
licznosci miedci sie takze koniecznos¢ dokonania radykalnej zmiany kierun-
ku wyktadni przepisow ze wzgledu na to, ze powszechnie przyjmowane do-
tychczas podejscie interpretacyjne byto nieprawidtowe (btedne). Oczywi-
Scie, moze chodzi¢ takze o unikniecie nieobliczalnych albo trudnych do za-
akceptowania z innych przyczyn — ustrojowych, prawnych, spotecznych —
skutkow retrospektywnych.

Po czwarte, decyzja ograniczajgca temporalne dziatanie przyjetej wy-
ktadni powinna by¢ zamieszczona w uchwale — nie w uzasadnieniu — i w
sposbéb wyrazny okresla¢ czas, od ktérego zastosowana wyktadnia bedzie
oddziatywac. Nie musi to by¢ chwila, w ktorej wyktadnia zostata dokonana
lub w ktdrej zostata ,ogtoszona”.

Po piate, rozstrzygniecie o ograniczeniu czasowego zakresu oddziaty-
wania okreslonej wyktadni powinno by¢ wszechstronnie uzasadnione; nale-

zy wskazac nie tylko wszystkie okolicznosci uzasadniajgce ingerencje sadu,
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ale takze wybor obranej cezury czasowej. W razie watpliwosci, uzasadnie-
nie powinno wyjasniac istote i szczegoty prospektywnego oddziatywania
wyktadni w danym wypadku.

Wszystkie te warunki wystepujg lub mogg by¢ spetnione w niniejszej
sprawie, zwtaszcza przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci, tj. nie tyl-
ko sposobu wydawania decyzji o przeniesieniu, ale takze czynnikéw towa-
rzyszgcych likwidacji sgdow, bedacej przyczyng przenoszenia sedzidw. Na-
lezy podkresli¢, ze rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 paz-
dziernika 2012 r. i z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ktérych wydanie dopro-
wadzito do powstania w orzecznictwie rozbieznosci interpretacyjnych bedg-
cych przedmiotem rozpatrywanego wniosku, zostaty wydane mimo stanow-
czo negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa wyrazonej na podstawie
art. 20 in principio Pr. o u.s.p. W wyniku zniesienia 79 sgdéw rejonowych, a
wiec ok. 1/4 czesci ich ogdlnej liczby, decyzje o przeniesieniu na inne miej-
sce stuzbowe zostaty wydane w stosunku do 545 sedziow, z czego jedynie
12 sedzidéw wyrazito na pi$émie zgode na przeniesienie. Zadnej z tych decy-
zji nie wydat Minister Sprawiedliwosci; wydali je podsekretarze stanu — sto-
sujgc zarzgdzenie kompetencyjne Ministra Sprawiedliwosci Nr 173/12/BM
z dnia 31 sierpnia 2012 r. (ze zm.) — na podstawie ogolnych ,kaskadowych”
upowaznien, w wyniku ktérych ,zastepowali sie” wzajemnie pod nie-
obecnosc¢ innych. Doszto tym samym do stosowania prawa przy uzyciu wy-
ktadni, ktora byta wadliwa nie tylko w swietle przedstawionych wywodow,
ale takze w swietle jednoznacznego uzasadnienia uchwaty petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-05/07.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci nie zwracat sie do sedzidw
0 wskazanie nowego miejsca stuzbowego (art. 75 § 3 in fine Pr. o u.s.p.), a
jedynie wystgpit do prezesdw sgdow apelacyjnych o zawiadomienie o pla-
nowanej reorganizacji zainteresowanych sedziow. Ztozone przez czesc¢ se-

dzidw z wiasnej inicjatywy wnioski co do wyboru nowego miejsca stuzbo-
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wego nie byty przez Ministra Sprawiedliwosci brane pod uwage. Poza tym
decyzje o przeniesieniu — co wymaga jednoznacznej krytycznej oceny — zo-
staly podjete i doreczone w czasie, w ktérym nie byto mozliwe wyczerpanie
postepowania odwotawczego (art. 75 § 4 Pr. o u.s.p.) przed nadejsciem
chwili, w ktérej miat powstacC skutek przeniesienia na inne miejsce stuzbo-
we.

Fakty te Swiadczg o tym, Ze Minister Sprawiedliwosci stworzyt zagro-
zenie dla standardow i wartosci podlegajgcych konstytucyjnej ochronie.
Podjgt dziatania przy braku poszanowania konstytucyjnej niezaleznosci
wtadzy sgdowniczej (art. 173 Konstytucji) oraz marginalizujgc ustrojowg po-
zycje i konstytucyjne prerogatywy Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 186
ust. 1 Konstytucji). Nalezy przypomnie¢, ze przestrzeganie zasady troj-
podziatu wtadz jest nie tylko kwestig ustawodawstwa, ale takze praktyki.
Zasada ta wiec nie tylko ogranicza swobode ustawodawcy w ksztattowaniu
kompetencji organéw wiadzy publicznej, ale takze okresla sposob korzy-
stania przez te organy z przyznanych im kompetenciji, zatem piastuni wta-
dzy wykonawczej, majgcy okreslone uprawnienia w stosunku do wiadzy
sgdowniczej, powinni z nich korzysta¢ w sposob ogledny, pozwalajgcy na
zachowanie jej odrebnosci i niezaleznosci (por. np. wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 20 listopada 2005 r., P. 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz.
119).

Sad Najwyzszy podejmujacy uchwate abstrakcyjng oraz rozwazajgcy
temporalne skutki stosowanej wyktadni, zobowigzany jest jednak bra¢ pod
uwage — oprécz argumentéw jurydycznych i czysto dogmatycznych — takze
ustrojowe i spoteczne skutki tej uchwaty. W tym wypadku wigze sie to scisle
z oceng ustrojowych i spotecznych skutkdw decyzji o przeniesieniu sedziow
na inne miejsce stuzbowe wydanych przez osoby nieuprawnione. Odjecie
im mocy i skutku sprowadzitoby realne zagrozenie dla porzgdku prawnego

oraz funkcjonowania sgdéw. Zmuszatoby takze wielu obywateli do pono-
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szenia niematych niekiedy kosztow i trudow ponownego rozpoznawania
spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych. Do wielu wypaczen
dosztoby takze na obszarze prawa i postepowania karnego oraz peniten-
cjarnego. Mozliwos¢ wzruszania prawomocnych orzeczen z powodu do-
tychczasowej wadliwej praktyki nadszarpnetaby réwniez wizerunek sgdoéw,
prowadzgc do obnizenia ich prestizu. Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze
ochrona dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza wartos¢ konstytucyjna
(art. 1 Konstytucji), a takze powaga wiadzy sgdowniczej i jej znaczenie w
dziatalno$ci panstwa, nakazuje znie$¢ wsteczne skutki wykfadni, ktéra legta
u podtoza uchwaty.

Pozostaje okreslenie chwili, w ktérej przyjeta wyktadnia uzyska moc
wigzgca, czerpang z tego, ze uchwata stanie sie zasadg prawng (art. 61 § 6
zdanie pierwsze u.SN). W dotychczasowej praktyce ograniczenie oddziaty-
wania wyktadni na przysztos¢ tgczone byto z koniecznoscig respektowania
jej skutkdbw od dnia podjecia uchwaty (por. uzasadnienia uchwat Sgdu Naj-
wyzszego — zasad prawnych — z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, i z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11; por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CZ 108/08, niepubl.). W pi-
Smiennictwie proponuje sie jednak, aby chwile te wyznaczato opublikowa-
nie uchwaty w jednym z urzedowych zbiorow orzeczen (art. 7 u.SN). Pod-
nosi sie, ze nie istnieje fizyczna mozliwos¢ zapewnienia wszystkim zainte-
resowanym podmiotom prawa do udzialu w postepowaniu, w ktérym Sad
Najwyzszy rozstrzyga istotne dla nich watpliwosci prawne, nawet wtedy,
gdy postepowanie to toczy sie jawnie. Nie mozna rowniez oczekiwac, aby
kazdy potencjalny adresat wyktadni miat obowigzek poznawania rozstrzy-
gnie¢ Sadu Najwyzszego juz w dniu ich podjecia, tym bardziej ze do tej po-
ry prospektywny skutek wyktadni byt przewaznie deklarowany nie w samej

uchwale, lecz w uzasadnieniu. Postuluje sie nawet, aby orzeczenia wska-
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zujgce na prospektywny efekt zawartej w nich wyktadni byly publikowane
na takich samych zasadach jak akty normatywne.

Przedstawione argumenty majg swojg wage i mogg, a nawet powinny
by¢ rozwazane de lege ferenda, nie sg jednak az tak silne, aby spowodo-
waty zmiane dotychczasowej praktyki. Nalezy poza tym pamietac, ze moc
wigzgca zastosowanej wyktadni ma swe zrédto w mocy uchwaty jako zasa-
dy prawnej, a te uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyzszego uzyskuje — co
jednoznacznie wynika z art. 61 § 6 zdanie pierwsze u.SN — z chwilg jej pod-
jecia, a nie opublikowania. Nieuzasadnione sg takze obawy o to, ze tres¢
uchwaty nie dotrze na czas do zainteresowanych oséb i organdw. Pomija-
jac fakt, ze uchwata podejmowana w niniejszej sprawie jest w zasadzie ad-
resowana do waskiego grona organdw publicznych, a ograniczenie jej re-
trospektywnych skutkow zostato zaznaczone w jej tresci, to jest ona do-
stepna dla mediéw niezwtocznie po zakonczeniu posiedzenia niejawnego,
podczas ktérego zapadta, oraz podlega publikacji w internecie na portalu
Sadu Najwyzszego. Wspbtczesnie ten sposdb komunikacji nalezy uznaé za
wystarczajgcy do przyjecia domniemania, ze wszyscy zainteresowani, przy
zachowaniu minimum starannosci, dowiedzg sie o wydaniu uchwaty i jej
tresci.

W podsumowaniu nalezy wiec stwierdzic¢, ze wyktadnia dokonana w
uchwale wigze od chwili jej podjecia, co oznacza, iz nie ma ona zastosowa-
nia do decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego wydanych
na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 w zw. z art. 75 § 3 Pr. o u.s.p. przed jej pod-
jeciem. Zgodnie z tym stanowiskiem, wszystkie decyzje wydane przed pod-
jeciem uchwaty, podpisane przez sekretarzy lub podsekretarzy stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci, nalezy uzna¢ za skuteczne, niewymagajgce
jakichkolwiek aktow konwalidacyjnych lub konwalescencyjnych. Wigzanie
wyktadni od chwili podjecia uchwaty oznacza rowniez, ze kazda decyzja

przenoszgca sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 2
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pkt 1 w zw. z art. 75 § 3 p.u.s.p., podejmowana po podjeciu uchwaty, moze
by¢ wydana wytgcznie osobiscie przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry po-
nosi za nig petng odpowiedzialnos¢ prawng i ustrojowa.

Okreslenie chwili zwigzania wyktadnig, ktéra legta u podtoza podjetej
uchwaty ma jeszcze jedno istotne znaczenie; nalezy przyjgc¢, ze do chwili
podjecia uchwaty i nadania jej prospektywnego skutku sedziowie sgdow
powszechnych — kierujgc sie swojg wiedzg, wskazaniami sumienia oraz
tresScig uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2013 r., Il CZP 46/13 — mieli prawo wstrzymac sie od orzekania ze wzgledu
na ryzyko wystgpienia niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) albo
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 104 § 1
pkt 1 k.p.w.). Postepowanie takie nie powinno by¢ co do zasady kwalifiko-
wane takze jako przewinienie stuzbowe (art. 107 § 1 Pr.u.s.p.). Oczywiscie,
uwaga ta nie moze dotyczyC przypadkéw wstrzymywania sie od orzekania
juz po podjeciu uchwaty.

Z tych wzgleddéw petny sktad Sgdu Najwyzszego orzekt, jak na wste-
pie.

Zdanie odrebne do uchwaly zgtosili sedziowie: T. Artymiuk, J.
Dothy, M. Gierszon, H. Gradzik, T. Grzegorczyk, W. Kozielewicz, J. Matras,
Z. Myszka, A. Rynski, B. Skoczkowska, A. Stepka.

Uzasadnienia zdan odrebnych zgtoszonych do uchwaty

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego W. Kozielewicza

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Petnego
Skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/13.

Uwazam, ze Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu wniosku Pierwszego Prezesa
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Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2013 r., o rozstrzygniecie przez Pet-
ny Skfad Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, powinien podjg¢ uchwate o nastepuja-
cej tresci:

Ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do przeniesie-
nia sedziego na inne miejsce stuzbowe w przypadku zniesienia sta-
nowiska wywolanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesie-
nia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia sie-
dziby sadu (art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, jednolity tekst: Dz. U.
z 2013 r. poz. 427 ze zm.) moze by¢ w jego zastepstwie (art. 37 ust. 5
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, jednolity tekst Dz.
U. z 2012 r. poz. 392, ze zm.) albo z jego upowaznienia (art. 37 ust 1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, jednolity tekst:
Dz. U. z 2012 r. poz. 392, ze zm.), wykonywane przez sekretarza stanu
lub podsekretarza stanu.

Powyzsze uzasadniam nastepujgco;

1) Ustrojodawca w art. 180 ust. 5 Konstytucji RP postanowit, ze w ra-
zie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregow sgdowych wolno se-
dziego przenosi¢ do innego sgdu lub w stan spoczynku z pozostawieniem
mu petnego uposazenia. Powotany przepis nie wprowadza szczegolnych
wymogow odnosnie do rodzaju aktu normatywnego zmieniajgcego granice
okregow sgdowych, ktére to zmiany dajg podstawe do podjecia dziatah do-
tyczgcych statusu sedziego. Przypomnie¢ nalezy, ze jesli chodzi o sady
powszechne, to w okresie miedzywojennym ich tworzenie i znoszenie, usta-
lanie siedzib sgdow jak tez granic okregow, nastepowato w drodze ustawy.
Tylko u poczatkdéw |l Rzeczypospolitej uprawnienie to przekazano Radzie
Ministrow odnosnie tworzenia nowych oraz zmiany siedzib i okregow istnie-

jacych sgddéw apelacyjnych i okregowych, a Ministrowi Sprawiedliwosci ta-
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kie same uprawnienia odnosnie do sgdow pokoju. W sprawozdaniu Komisji
Prawnicze]j Sejmu Ustawodawczego z dnia 12 czerwca 1919 r. (druk Nr
636) znajdujemy nastepujgce stwierdzenie cyt. ,Udzielenie petnomocnictw
tych uwaza Minister Sprawiedliwosci za konieczne zwlaszcza w okresie
tworzenia Panstwa Polskiego i nieustalenia granic tegoz panstwa, Zata-
twianie kazdej poszczegdlnej sprawy w drodze ustawodawczej stanowitoby
wielkg zwioke w zatatwianiu koniecznosci zyciowych, zwlaszcza gdy Sejm
nie jest czynny. Pozatem uwaza Minister Sprawiedliwosci przenosiny X sa-
du z jednego miasta do drugiego za sprawy tak btahe, ze niepotrzebnie
zajmowatyby czas wtadzy ustawodawcze;j.

Komisja Prawnicza godzi sie na takie postawienie kwestii jedynie na
najblizszy przejsciowy czas, zastrzegajgc sie poza tym stanowczo przeciw-
ko ukroceniu kompetencji Sejmu zawartemu w omawianym dekrecie. Zmia-
na granic okregow sgdowych, a w wiekszej jeszcze mierze przenosiny sgdu
z jednego miasta do drugiego nie sg to sprawy zasadniczo natury czysto
administracyjnej, jak uwaza Minister Sprawiedliwosci, lecz sprawy majgce
czesto tak donioste znaczenie dla zycia gospodarczego danych miejscowo-
Sci, ze wykluczenie drogi ustawodawczej przewidzianej dla spraw tych
ogolnie w ustawodawstwach, a w szczegolnosci tez w przepisach rosyjskiej
organizacji sgdowej, bytoby zdaniem Komisji zupetnie nieuzasadnione.

By dac¢ praktyczny wyraz zapatrywaniom tym takze na czas przej-
Sciowy, postanowita Komisja Prawnicza zwrdcic¢ sie do Rzgdu odnosnie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z wezwaniem, by przed wydaniem decyzji w spra-
wach dyslokacji sgdéw wystuchat opinii Komisji Prawniczej.”

W 1950 r. materia ta zostata przekazana — na mocy upowaznienia
ustawowego — do uregulowania w drodze rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci. Taki tez stan prawny obowigzuje po wejsciu w zycie Konstytu-
cji RP. Artykut 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sg-

déw powszechnych (dalej powotywana jako u.s.p.), gtosi, iz Minister Spra-
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wiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze
rozporzgdzen tworzy i znosi sgdy oraz ustala ich siedziby i obszary wiasci-
WOSCI.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt
K 27/12, orzekt, iz art. 20 pkt 1 u.s.p. jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 oraz
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze tworze-
nie i znoszenie przez Ministra Sprawiedliwosci sgdéw powszechnych nale-
zy rozpatrywa¢ w ramach tzw. wtadztwa organizacyjnego w zakresie wy-
miaru sprawiedliwosci, a nie w ramach zmiany ustroju sgdow.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego Minister Sprawiedliwosci ma
swobode w zakresie ustalenia liczby sgdow w ramach poszczegolnych ka-
tegorii sgdow, gdyz ustawodawca nie wskazat liczby minimalnej lub mak-
symalnej jednostek organizacyjnych sgdownictwa. Jednakze liczba sgdow
poszczegolnych rodzajow i kategorii, cyt. ,wymaga okreslenia na takim po-
ziomie, by gwarantowata realizacje konstytucyjnego prawa do sgdu w
ksztatcie opisanym w tym wiasnie przepisie. Okreslajgc liczbe sgdow, mini-
strowie muszg bra¢ pod uwage konieczno$¢ zapewnienia organizacyjnych
ram dla sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionegj
zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Liczba sa-
doéw powinna zatem gwarantowa¢ zaréwno powszechny dostep do sadu
kazdemu kto chciatby skorzysta¢ z prawa do sadu, jak i sprawne dziatanie
wymiaru sprawiedliwosci pozwalajgce na rozpatrywanie spraw bez nieuza-
sadnionej zwtoki. Ustalenie przez ministra liczby sgdoéw w obrebie danej ka-
tegorii wymaga zatem kazdorazowo wazenia roznych wartosci celem zna-
lezienia rozwigzania najkorzystniejszego z punktu widzenia potrzeby za-
pewnienia kazdemu konstytucyjnie gwarantowanego mu prawa do sgdu. Za

stworzenie sprawnie dziatajgcego sgdownictwa minister, jako cztonek rza-
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du, odpowiada zaréwno politycznie, jak i konstytucyjnie.” (cytat ze strony 24
uzasadnienia wyroku TK z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12). W zdaniu od-
rebnym do tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sedzia TK Marek Zubik
trafnie podnosi, ze cyt. ,Po pierwsze, powotujgc sie na poczynione przez
Trybunat ustalenia historyczne, trzeba podkresli¢, ze model, w ktérym two-
rzenie i znoszenie sgdow roznych rodzajow nastepuje w drodze ustawy,
obowigzywat z powodzeniem w okresie miedzywojennym i to w odniesieniu
do znacznie wiekszego niz obecnie obszaru panstwa. Istniejgcy woéwczas
podziat materii miedzy ustawe i rozporzgdzenie wykonawcze, w ktorym
okreslano granice okregdéw oraz siedziby sgddéw, zostat utrzymany az do
1950 r. Nie jest to wiec model nieznany i niesprawdzony w praktyce funk-
cjonowania wtadzy publicznej w Polsce. Trudno go takze w tak kategorycz-
ny sposob uznawac za nieefektywny, skoro obowigzywat przez dos¢ dtugi
czas.

Po drugie, odwotujgc sie do materiatow przygotowanych dla potrzeb
niniejszej sprawy przez Zespoét Orzecznictwa i Studiow Trybunatu Konstytu-
cyjnego (,Notatka porownawcza dotyczgca tworzenia, znoszenia sgdow
oraz ustalania ich siedzib i obszarow wtasciwosci w wybranych panstwach
europejskich”), warto w tym miejscu przywota¢ argument poréwnawczy.
Postugujgc sie tym argumentem, nalezy zauwazy¢, ze model ustawowego
tworzenia i znoszenia sgdow nie jest obcy wielu panstwom europejskim
(Hiszpania, Republika Czeska, Krélestwo Niderlandéw, Rumunia, Niemcy —
tutaj sg to ustawy zwigzkowe). Panstwa te nie sg sparalizowane brakiem
mozliwosci wprowadzenia niezbednych, a niekiedy rowniez daleko idgcych,
reform zaktadajgcych m.in. zmniejszenie liczby sgdéw. Nie jest wiec praw-
dziwa teza, jakoby wprowadzenie modelu ustawowego tworzenia i znosze-
nia sgdow wigzato sie z tak dalekim usztywnieniem tej sfery funkcjonowania
organow panstwa, ktore wykluczatoby dokonywanie niezbednych korekt czy

modyfikacji w tym zakresie. Mozliwos¢ efektywnego przeprowadzania nie-
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zbednych zmian wigze sie nie tyle z koniecznoscig przekazania do uregu-
lowania tej materii Ministrowi Sprawiedliwo$ci, ile raczej uzalezniona jest od
sprawnosci ustawodawcy.

Po trzecie, sytuacja polegajgca na okre$laniu — w drodze ustawy —
siatki struktury organizacyjnej organow panstwa nie jest rozwigzaniem odo-
sobnionym. Przyktadem jest cho¢by ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Ko-
deks wyborczy, w ktorej ujeto aktualng liste okregdéw wyborczych i siedzib
okregowych komisji wyborczych. Warto zaznaczy¢, ze ustawowe okreslanie
okregobw wyborczych musi sie z oczywistych wzgledow wigza¢ z koniecz-
noscig aktualizacji dokonywanej ze wzgledu na zmiany liczby mieszkancow
danego okregu. Nie czyni sie generalnie z tego powodu argumentu prze-
ciwko umieszczaniu regulacji dotyczacej siedziby okregéw wyborczych w
ustawie. Podkresla sie natomiast, ze ustawowe regulowanie tej materii ma
znaczenie stabilizujgce i w wiekszym stopniu pozwala na realizacje postula-
tu pewnosci prawa.”

W dyskusjach opowiadatem sie za potrzebg powrotu w ustawodaw-
stwie, jesli chodzi o tworzenie i znoszenie sgdow powszechnych, do roz-
wigzan z okresu Il Rzeczypospolitej, czyli przyjecia zasady, iz tworzenie i
znoszenie sgdow nastepuje w drodze ustawy. Nadanie takiej regulacji rangi
ustawy gwarantuje stabilnosc¢ struktury organizacyjnej wymiaru sprawiedli-
wosci, a takze stanowi jeden z zasadniczych elementow wiasciwej realizacii
konstytucyjnej zasady nieprzenoszalnosci sedziow. Znaczgco tez utrudnia
szerokg ingerencje wladzy wykonawczej w strukture organizacyjng wtadzy
sgdowniczej. W 2011 r., Minister Sprawiedliwosci przygotowat projekty roz-
porzgdzen przewidujgce zniesienie ponad 100 z 321 sgdow rejonowych, a
w dniu 5 pazdziernika 2012 r. wydat rozporzgdzenie w sprawie zniesienia
niektoérych sgdow rejonowych (Dz. U. 2012 r. poz. 1121), na mocy ktérego
zniesiono 79 sadow rejonowych o liczbie etatow do 9 sedzidw witgcznie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w pazdzierniku 2012 r. do Sejmu RP
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trafit obywatelski projekt ustawy o okregach sgdowych sgdéw powszech-
nych oraz zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (druk Nr
804). Po rozpoznaniu tego projektu Sejm RP uchwalit w dniu 10 maja 2013
r., ustawe o okregach sgdowych. Ustawa ta w art. 1 gtosita: ,Ustawa tworzy
sgdy powszechne i reguluje podziat panstwa na okregi sgdowe”. Niestety w
dniu 12 lipca 2013 r. Sejm RP nie odrzucit weta Prezydenta RP zgtoszone-
go do tej ustawy.

Aktualny stan prawny w tym zakresie, uznany przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, za zgodny z
Konstytucja RP, skutkuje tym, ze przyznane mu uprawnienia do two-
rzenia i znoszenia sadow, Minister Sprawiedliwosci wykonuje na za-
sadach okreslonych w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Mini-
strow — dalej powotywana jako u.r.m. Niczego w tym zakresie nie zmie-
nia propozycja nowelizacji u.s.p. zawarta w przedstawionym przez Prezy-
denta RP projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych (druk Nr 1509), pozostawia ona bowiem Ministrowi Sprawie-
dliwosci kompetencje do tworzenia i znoszenia sgdow, wprowadzajgc jedy-
nie ustawowe kryteria na ktérych Minister Sprawiedliwosci powinien sie
opierac podejmujgc takg decyzje.

2) W petni podzielam zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucjg RP
unormowania art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt. 1 u.s.p., zawarte w uza-
sadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., lli
KRS 34/12, orzekajgcego w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych, mocg ktérego przedstawiono Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne:

,Czy art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. jest zgodny z art.
180 ust . 21 3 w zwigzku z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186
ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej?”
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Unormowanie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. ukazato ja-
skrawo swoje braki w sytuacji zaistniatej w 2012 r., gdy Minister Sprawie-
dliwosci najpierw znosi (w drodze rozporzgdzenia) 79 saddéw rejonowych, a
nastepnie wydaje na tej podstawie indywidualne decyzje o przeniesieniu
545 sedziow do innych sgdow. Jest to niewatpliwie gteboka ingerencja w
strukture wiadzy sgdowniczej.

Nie przekonuje mnie argumentacja, iz nie bylo celowe, odroczenie
rozpoznania zagadnienia prawnego skierowanego przez Pierwszego Pre-
zesa Sagdu Najwyzszego w dniu 12 listopada 2013 r., do czasu zajecia
przez Trybunat Konstytucyjny stanowiska odnosnie pytania wystosowanego
w dniu 23 maja 2013 r., przez Sad Najwyzszy, orzekajgcy w lzbie Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych, gdyz nie wiadomo kiedy
nastgpi rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, a wymiar sprawiedliwo-
Sci oczekuje na pilne zajecie stanowiska przez Petny Sktad Sgdu Najwyz-
szego. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie skie-
rowanego przez Sad Najwyzszy pytania prawnego ma w pewnym sensie
charakter prejudycjalny wobec toczgcego sie postepowania. Sad Najwyz-
szy orzekajgcy w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicz-
nych, nie rozstrzyga spraw, gdzie podstawg prawng decyzji podjetych przez
Ministra Sprawiedliwosci sg przepisy (art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
u.s.p.), co do ktoérych istniejg watpliwosci konstytucyjne. Wobec tego, iz Sad
Najwyzszy wystgpit z pytaniem prawnym dotyczgcym wiasnie art. 75 § 3 w
zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., to nie moze rozstrzygng¢ tej sprawy samo-
dzielnie, bez uzyskania stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie
swoich watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP tego unormowania.

Wydaje sie, ze pojecie rozstrzygania na podstawie przepiséw ob-
jetych pytaniem prawnym z dnia 23 maja 2013 r., lll KRS 34/12, obej-
muje swoim zakresem takze dokonywanie przez Peiny Skilad Sadu

Najwyzszego wyktadni tych przepisow.
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3) Przyjmuje za punkt wyjscia, tak jak to uczyniono odnosnie art. 77 §
1 u.s.p. w uchwale Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r., BSA | — 4110 — 5/07, ze takze uprawnienie Ministra Sprawiedliwo-
Sci przewidziane w art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. dotyczy czyn-
nosci administrowania dziatem ,sprawiedliwosc¢”, a to pocigga za sobg ko-
nieczno$¢ odwotania sie do unormowan zawartych w u.r.m.

Zgodnie z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, ministrowie kierujg okreslo-
nymi dziatami administracji rzgdowej lub wypetniajg zadania wyznaczone
im przez Prezesa Rady Ministrow. Z kolei, zakres dziatania ministra kierujg-
cego dziatem administracji rzgdowej okreslajg ustawy. W sposob ogolny
wyznacza go ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rza-
dowej (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 743 — dalej powotywana jako
ustawa o dziatach), stanowigca w art. 24 ust. 1, ze dziat ,sprawiedliwosc’,
ktérym kieruje Minister Sprawiedliwosci, obejmuje sprawy: sgdownictwa;
prokuratury, notariatu, adwokatury i radcow prawnych, w zakresie wynika-
jacym z przepisow odrebnych; wykonywania kar oraz srodkéw wychowaw-
czych i srodka poprawczego orzeczonego przez sgdy oraz sprawy pomocy
postpenitencjarnej i ttumaczy przysiegtych. Zgodnie jednak z art. 24 ust. 3
ustawy o dziatach, Minister Sprawiedliwosci jest takze wiasciwy w spra-
wach sgdownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi przepi-
sami do kompetencji innych organdéw panstwowych i z uwzglednieniem za-
sady niezawistosci sedziowskiej. Oznacza to, ze zakres dziatania Ministra
Sprawiedliwosci nie zostat okreslony w ustawie o dziatach w sposob defini-
tywny. Na podstawie powotywanej normy odsytajgcej, zadania Ministra
Sprawiedliwosci mogg wynikac z przepisow odrebnych. Tak wiec, do zadan
oraz kompetencji poszczegolnych ministréw, w tym takze Ministra Sprawie-
dliwosci, nalezg nie tylko powinnosci wynikajgce z ustawowego zdefiniowa-
nia okreslonego dziatu, ale rowniez inne zadania i kompetencje, jesli tylko

zostaty one wyraznie sformutowane w przepisach odrebnych. Nalezy zatem
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przyjgc, ze taka kompetencja sformutowana zostata, jesli idzie o Ministra
Sprawiedliwosci, m.in. wkasnie w art 75 § 3w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.

W u.rr-m. mowa jest o dwoch kategoriach zastepstw ministra. Pierw-
sza z nich, wynikajgca z art. 36 u.r.m., przewiduje zastepstwo w razie nie-
obsadzenia stanowiska ministra lub jego czasowej niezdolnosci do wyko-
nywania obowigzkow. Ministra zastepuje wéwczas Prezes Rady Ministrow
lub inny wskazany przez niego cztonek Rady Ministrow. Druga kategoria
zastepstwa zostata uregulowana w art. 37 ust. 5 u.r.m. W zakresie ustalo-
nym przez ministra, zastepuje go wowczas sekretarz stanu lub podsekre-
tarz stanu, jezeli sekretarz nie zostat powotany.

Oba rodzaje zastepstw réznig sie od siebie prawnym charakterem.
Zastepstwo, okreslone w art. 36 u.r.m., powstaje z mocy prawa i uprawnia
do wykonywania takich samych zadan (i uprawnien) jakie posiada minister.
Z kolei, na podstawie art. 37 ust. 5 u.r.m. udzielenie zastepstwa, a takze i
jego zakres, zalezy wytgcznie od woli ministra. Zatem zakres swobody za-
stepcy w wykonywaniu zadan ministra jest ograniczony trescig udzielonego
zastepstwa.

W uchwale Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007r., BSA 1-4110-5/07, analizujgc problematyke wykonywania uprawnien
Ministra Sprawiedliwo$ci przez sekretarza stanu oraz podsekretarzy stanu,
zwrdcono uwage na tresc¢ art.37 ust. 1 u.r.m. Przepis ten wskazuje, ze mi-
nister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy
stanu oraz gabinetu politycznego ministra. Poza sporem jest, ze w sytuacji,
gdy urzad ministra zostat uksztattowany w polskim systemie prawnym, jako
monokratyczny naczelny organ administracji rzgdowej, to osoba petnigca
ten urzad nie jest w stanie samodzielnie podota¢ wszystkim postawionym
przed nig zadaniom. Musi wiec korzysta¢ z pomocy i zastepstwa w wyko-
nywaniu swoich kompetencji, aby tak zorganizowany jednoosobowy urzad

mogt skutecznie dziata¢. Ciezar zadan ministra jest wiec stosownie rozto-
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zony na poszczegolnych pracownikow merytorycznych ministerstwa, we-
dtug ich urzedowej hierarchii. Przyjmowana powszechnie w doktrynie prawa
administracyjnego konstrukcja organu administracji publicznej i jego apara-
tu pomocniczego zaktada tez istnienie tzw. dekoncentracji wewnetrznej.
Przy dekoncentracji wewnetrznej wyroznia sie zas dekoncentracje zadan
przypisanych do realizacji aparatowi pomocniczemu oraz dekoncentracje
wewnetrzng kompetencji organu przez przypisanie ich do okreslonych
struktur organu administracji publicznej, ktérych pozycja ustrojowa nie jest
sprowadzona do aparatu pomochiczego. Pozycja ustrojowa sekretarza sta-
nu i podsekretarzy stanu jest wyodrebniona od pozycji aparatu pomocni-
czego i pracownikéw tego aparatu. Okreslenie zakresu zadan wykonywa-
nych przez sekretarza stanu i podsekretarza stanu wypetnia dekoncentracje
wewnetrzng ogolng. Z art. 37 ust. 2 u.r.m. wynika, ze zakres czynnosci se-
kretarza i podsekretarza stanu ustala wtasciwy minister, zawiadamiajac o
tym Prezesa Rady Ministrow. Przepisy te nie uzalezniajg zakresu kompe-
tencji podsekretarza stanu od faktu powotania bgdz niepowotania w mini-
sterstwie sekretarza stanu. Oczywistym jest, ze ani sekretarz stanu, ani
podsekretarz stanu, dziatajgcy w oparciu o art. 37 ust. 1 u.r.m., nie sg za-
stepcami ministra, a jedynie dziatajg w ramach szczegolnego rodzaju upo-
waznienia do wykonywania kompetencji. Wykonujg je na rachunek i w
imieniu organu, do ktérego ustawowo te kompetencje nalezg. Taka inter-
pretacja art. 37 ust. 1 u.r.m. znalazta akceptacje w orzecznictwie Naczelne-
go Sadu Administracyjnego ( por. np. wyroki tego Sadu : z dnia 7 lutego
2008 r., Il GSK 397/07, z dnia 7 stycznia 2009 r., Il GSK 997/08, z dnia 8
stycznia 2009 r., Il GSK 1004/08, z dnia 2 lutego 2012r, | GSK 1016/10i z
dnia 2 marca 2012r., | OSK 1316/11 oraz z dnia 29 maja 2012 r., Il GSK
504/11).

Jak wskazano w uchwale Petnego Skfadu Sgdu Najwyzszego z dnia

14 listopada 2007r., BSA 1-4110-5/07, podstawowa réznica miedzy zastep-
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stwem, o ktérym mowa w art. 37 ust. 5 oraz art. 36 u.r.m., a wykonywaniem
zadan ,za pomocg" na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.m. polega na tym, ze
osoby wskazane w art. 37 ust. 1 u.r.m. nie dysponujg zadnym zakresem
swobody (autonomii) w podejmowaniu decyzji. Nie wykonujg tego upraw-
nienia jako zastepcy, ale wytacznie z upowaznienia, w imieniu i na rachu-
nek ministra za jego uprzednig zgodg. Tak wiec, o ile zastepcy ministra na
podstawie art. 37 ust. 5 u.r.m. (je$li okreslono zakres ich dziatan) i z art. 36
u.r.m., dysponujg zakresem swobody co do podjecia decyzji i jej tresci, o
tyle sekretarz bgdz podsekretarz stanu, dziatajgcy na podstawie art. 37 ust.
1 u.r.m., autonomii takiej nie posiadajg. W takim przypadku sekretarz stanu
badz podsekretarz stanu, wykonujgcy zadania ministra, zobowigzany jest
ujawnic¢, ze dziata on z wyraznego upowaznienia ministra oraz, ze podmio-
tem wykonujgcym zadania jest minister (moze wynikac to z nagtdwka pisma
czy odcisku przystawianej pieczeci). Nie jest to jednak warunkiem wazno$ci
podjetej decyzji, lecz czyni, w razie ewentualnych watpliwosci, tatwiejszym
stwierdzenie, ze podpis ztozony zostat z upowaznienia ministra.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze interpretacji art. 75 § 3 w zw. z
art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. takiej jak prezentowana w moim zdaniu odrebnym,
dokonat Sad Najwyzszy, orzekajgcy w lzbie Karnej, w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2013 r., Il KK 280/13. Nie podzielit on w tym wyroku tego kie-
runku wyktadni w ktérym uznaje sie, ze do uprawnienia Ministra Sprawie-
dliwosci wynikajgcego z art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. nie majg
zastosowania przepisy art. 37 ust.1 i ust.5 u.r.m. Nadto przyjeta w sprawie
Il KK 280/13 wyktadnia art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., ujmuje
pozycje ustrojowg Ministra Sprawiedliwosci w wyznaczonym mu do admini-
strowania dziale ,sprawiedliwos¢”, w identyczny sposob jak uczyniono to, w
majgcej moc zasady prawnej, uchwale Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2013 r., BSA 1-4110-5/07. W orzecznictwie Sgdu Naj-

wyzszego dominuje poglad, ze zwigzanie sktadéw Sadu Najwyzszego za-
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sadg prawng obejmuje nig tylko to, co dana zasada prawna gtosi bezpo-
Srednio, lecz takze i to, co z absolutng koniecznoscia logiczng z niej
wynika. Sktad sgdzgcy Sgdu Najwyzszego nie moze oprze€ swojego orze-
czenia na pogladzie, ktérego pogodzenie z zasadg prawng bytoby logicz-
nym niepodobienstwem (por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1963 r., Il CR 511/63, OSNCP 1964, z. 5, poz. 104). Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2005 r., Il KK 55/04, LEX nr 151640,
wskazat kiedy mozliwe jest wszczecie postepowania w przedmiocie zmiany
uchwaty majgcej moc zasady prawnej. Ot6z jedynie wowczas gdyby sie po-
jawity nowe nieznane dotad i przez to nierozwazone argumenty. Jak stwier-
dzit cyt. ,Odwotywanie sie przez obroncéw na rozprawie kasacyjnej do sta-
nowiska zawartego w zdaniach odrebnych do uchwaty niektérych sedziow
|zby Karnej Sgdu Najwyzszego nie nalezy do takowych, gdyz stanowisko to
byto znane przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty”.

Przyjeta w uchwale Petnego Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 r., w zamierzeniu prokonstytucyjna wyktadnia art. 75 § 3 w
zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., skutkuje tez pojawieniem sie trudnego do
przekonywujgcego wyttumaczenia zjawiska, ktore mozna okresli¢ jako dua-
lizm pozycji Ministra Sprawiedliwosci w sprawach kadrowych dotyczgcych
sedziéw, w zaleznosci od tego, czy podejmuje on decyzje o delegowaniu
sedziego na podstawie art. 77 § 1 u.s.p., czy tez decyzje o przeniesieniu
sedziego na mocy art. 75 § 3 w zw. z art.75 § 2 pkt 1 u.s.p. Zwtaszcza gdy
sie zwazy, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na
inne miejsce stuzbowe w przypadku zniesienia danego sgdu (wydziatu za-
miejscowego) albo przeniesienia siedziby sgdu, nastepuje przeciez niejako
w wykonaniu wydanego wczesniej przez Ministra Sprawiedliwosci rozpo-
rzgdzenia o zniesieniu sadu ( wydziatlu zamiejscowego) albo przeniesieniu

siedziby sgdu, a jak to wykazano wczesniej, uprawnienie do tworzenia i
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znoszenia sgdow Minister Sprawiedliwosci wykonuje na zasadach okreslo-

nych w u.r.m.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego J. Dothy

Motywy mojego zdania odrebnego sg tozsame ze stanowiskiem i ar-
gumentacjg zawartg w uzasadnieniu zdania odrebnego SSN W. Kozielewi-

Cza.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego J. Matrasa

1. Nie zgadzam sie z podjetg uchwatg. Trescig wypowiedzi Petnego
Sktadu Sgdu Najwyzszego miato byC okreslenie desygnatu pojecia ,Mini-
ster Sprawiedliwosci’, zawartego w art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz.427 ze zm. — dalej jako u.s.p.), a scistej
rzecz ujmujgc, ustalenie pozycji ustrojowej tego podmiotu oraz mozliwosci
wykonywanie jego uprawnien w jego zastepstwie lub z jego upowaznienia.
Swoj sprzeciw wobec tej uchwaty opieram przede wszystkim na dwodch
elementach, ktore w procesie okreslania desygnatu pojecia ,Minister Spra-
wiedliwosci”, zawartego w art. 75 § 3 u.s.p. majg kluczowe znaczenie.
Pierwszy, to konieczno$¢ respektowania brzmienia uchwaty Petnego Skfa-
du Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA [-4110-5/07,
OSNKW 2008, z. 3, poz. 23 (art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym), a
drugi, to domniemanie konstytucyjnosci przepisu art. 75 § 3 u.s.p. W mojej
ocenie bez naruszenia tych dwdch ,fundamentow” nie mozna byto przyjac
uchwaty w brzmieniu w niej ustalonym. Nie chodzi tu oczywiscie o proste
zwigzanie trescig samej sentencji uchwaty z dnia 14 listopada 2007 r., jak

wywiedziono to w uzasadnieniu obecnie podjetej uchwaty dla ,odciecia” sie
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od tych argumentow, ktére doprowadzity w konsekwencji do podjecia wow-
czas takiej wiasnie uchwaty, ale o konsekwencje ,wyktadnicze”, a wiec
wptyw sposobu odkodowania statusu i pozycji Ministra Sprawiedliwosci na
gruncie art. 77 § 1 u.s.p. na tozsame postgpienie w odniesieniu do tozsa-
mego okreslenia istniejgcego w art. 75 § 3 u.s.p. Juz w tym miejscu wy-
pada zaznaczyc, ze twierdzenie o zwigzaniu trescig uchwaty bez akceptacii
argumentow w niej zawartych — a wrecz ich odrzuceniu — jest tylko formal-
nie poprawne. Juz niejako na przedpolu dalszych rozwazan chce podniesc,
ze w istocie pytania chodzito o zawartos¢ normatywng art. 75 § 3 u.s.p., a
zatem wigzanie tego przepisu z § 2 pkt 1 tego samego artykutu jest bez
wiekszego znaczenia i nie zmienia sposobu odkodowania pozycji ustrojo-
wej Ministra Sprawiedliwosci okreslonej w tym przepisie.

2. Aprobuje wyrazony na wstepie uzasadnienia uchwaty poglad, ze
istniejg oczywiste racje natury konstytucyjnej co do wyktadania wskazanych
przepisdw u.s.p., okreslajgcych kompetencje Ministra Sprawiedliwosci, w
sposob Scisty, takze z uwzglednieniem aspektéw konstytucyjnych (strona
11 uzasadnienia). Prowadzgc w taki sposéb wyktadnie tych przepiséw na
gruncie tej ustawy trzeba jednak kierowac sie wszystkimi regutami wyktad-
ni. W tej materii kluczowe jest zas ustalenie, czy istniejg normatywne racje,
takze te lezgce w sferze wyktadni ,prokonstytucyjnej’, by odmiennie po-
strzegaé status i pozycje prawng (ustrojowg) podmiotu okreslanego jako
,Minister Sprawiedliwosci”, w zakresie wytyczonym trescig art. 75 § 3 u.s.p.
oraz w art. 77 § 1 u.s.p. W obu tych przepisach ustawodawca upowaznit
Ministra Sprawiedliwosci do wydania decyzji o zmianie — za zgodg sedziego
lub bez jego zgody (tu w gre wchodzi tylko przeniesienie) — miejsca petnie-
nia czynnosci sedziowskich. W obecnej uchwale wyrazono bowiem poglad,
ze Minister Sprawiedliwosci podejmujgc decyzje na podstawie art. 75 § 3
u.s.p. nie dziata jako ,eksponent wiadzy wykonawczej (organ administraciji

rzgdowej)”, ale jako organ wtadzy publicznej wyrdzniony przepisami u.s.p..



54

To stwierdzenie skutkowato zas uznaniem, ze tylko Minister Sprawiedliwo-
Sci moze podpisac decyzje 0 przeniesieniu sedziego, a przepisy art. 36 i 37
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2012 r. poz.
392 ze zm. — dalej jako u.r.m.) nie majg w ogdle zastosowania. Z kolei z
samej tezy uchwaty petnego sktadu Sagdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r., BSA 1-4110-5/07, wynika wprost — poprzez nawigzanie do ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow — ze Minister Sprawiedliwosci w
zakresie okre$lonym trescig przepisu art. 77 § 1 u.s.p. wykonuje swoje
uprawnienia jako organ wladzy wykonawcze] (cztonek rady ministrow).
Oczywiscie nie stanowito to przeszkody do wywiedzenia, ze w przepisie art.
75 § 3 u.s.p. podmiot ten — pomimo tozsamosci uzytego okreslenia — ma
jednak inny status i inne kompetencje, ale nalezatoby wskaza¢ wystarcza-
jaco silne argumenty i racje, ktore taki wniosek by uzasadniaty. W mojej
ocenie takich racji nie przedstawiono, a nawet wyktadnia prokonstytucyjna
nie uprawnia do okreslenia, iz tylko Minister Sprawiedliwosci — na zasadzie
kompetencji osobistej — moze podpisaC decyzje o przeniesieniu sedziego.
Podkresli¢ nalezy, ze w art. 75 § 1 u.s.p. przewidziano mozliwos¢ przenie-
sienia sedziego na inne miejsce stuzbowe za zgodg sedziego i zgoda se-
dziego w obowigzujgcym obecnie art. 77 u.s.p. jest warunkiem podjecia
przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o delegowaniu sedziego do petnie-
nia czynnosci sedziego w innym miejscu stuzbowym. Jezeli zatem wydajgc
decyzje na podstawie art. 77 § 1 u.s.p. o delegowaniu sedziego za jego
zgodg do petnienia czynnosci sedziowskich w innym miejscu, Minister
Sprawiedliwosci jest cztonkiem rzgdu administrujgcym dziatem ,sprawiedli-
wosC”, a tak wynika przeciez z wigzacej Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 14
listopada 2007 r. (Sad Najwyzszy od uchwaty tej formalnie nie odstgpit —
uniemozliwiat to przepis art. 62 § 2 ustawy o SN), to trzeba postawi¢ dwa
kluczowe pytania. Po pierwsze, czy status i pozycja ustrojowa Ministra

Sprawiedliwosci wydajgcego decyzje na podstawie art. 75 § 3 u.s.p. ulega
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zmianie (jest inny) w zaleznosci, czy jest to przeniesienie za zgodg sedzie-
go (§ 1), czy tez bez jego zgody (§ 2), a drugie, czy status i pozycja ustro-
jowa tego ministra okreslona w tresci art. 75 § 3 u.s.p. jest inna niz ta, ktorg
ustawa kreuje w przypadku podejmowania decyzji o delegowaniu sedziego
(art. 77 § 1 u.s.p.).

3. W zakresie pierwszego pytania trzeba wskazaé, ze sam zapis art.
75 § 3 u.s.p. nie daje zadnych podstaw do réznicowania statusu podmiotu
okreslonego ustawg jako Minister Sprawiedliwosci. W przepisie art. 75 § 3
u.s.p. jest odwotanie zaréwno do decyzji wymagajgcej zgody sedziego (§
1), jak i podejmowanej bez jego zgody (§ 2). Gdyby zamierzenia ustawo-
dawcy byty inne to niewatpliwie nastgpitoby stosowne zréznicowanie nawet
w strukturze przepisu art. 75 u.s.p. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze z tresci
§ 55 pkt 1 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz. U. z 2002 r.
Nr 100, poz. 908) wynika, ze kazdg samodzielng mys$| ujmuje sie w odrebny
artykut, a jezeli samodzielng mysl| wyraza zespo6t zdan, to dokonuje sie po-
dziatu artykutu na ustepy lub paragrafy (§ 55 pkt 3). W takim uktadzie w
doktrynie podnosi sie, ze poszczegolne zdania tekstu normatywnego (uste-
py lub paragrafy w artykule) nie powinny by¢ zréznicowane co do tresci, a
wrecz przeciwnie — powinny byC¢ szczegolnie sciSle ze sobg powigzane
(por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodaw-
czej, Warszawa 2004, s.137). Skoro zatem w warstwie jezykowej nie ma
jakiegokolwiek zroznicowania co do substratu pojecia ,Minister Sprawiedli-
wosci”, zawartego w art. 75 § 3 u.s.p. to rowniez rezultat wyktadni syste-
mowej wewnetrznej nie pozwala na zréznicowanie normatywnej zawartosci
tego okreslenia, albowiem wowczas naruszono by dyrektywe zakazujaca
wyktadni w sposéb, ktory prowadzitby do sprzecznosci i to w obrebie
jednej jednostki redakcyjnej jakg jest paragraf, ktéory — co wykazano

powyzej — wedtug zasad techniki prawodawczej musi zawieraé jedna



56

mysl| ustawodawcy. Jednoznacznej wymowy tresci art. 75 § 3 u.s.p. w za-
kresie, w jakim przepis ten wskazuje na tozsamos¢ statusu podmiotu w nim
wskazanego, co do realizowania decyzji o przeniesieniu sedziego za jego
zgoda i bez jego zgody, w zadnej mierze nie wyklucza rezultat wyktadni
funkcjonalnej. Przeciez wywodzenie, ze jedno ustawowe pojecie oznacza w
istocie dwa r6zne podmioty wtadzy (raz dziatajgcego jako organ wtadzy wy-
konawczej, a w drugim przypadku jako organ wtadzy publicznej), o réznych
ustawowych umocowaniach i uprawnieniach, realizowanych przy podejmo-
waniu decyzji o przeniesieniu sedziego, wskazywatoby na istnienie swoistej
prawnej hybrydy, a podejmowanie decyzji wedtug odmiennych regut bytoby
wrecz dysfunkcjonalne. Rozwigzanie to nie tylko zatem nie datoby sie obro-
ni¢ w aspekcie rezultatow wyktadni jezykowej oraz systemowej, ale bytoby
wrecz niezrozumiate. Zadne racje konstytucyjne nie stojg zatem za takim
,rozdzieleniem” statusu i pozycji ustrojowej Ministra Sprawiedliwosci, a pod-
jeta uchwata ich takze nie prezentuje. Zatem uprawnione jest stwierdze-
nie, ze przepis art. 75 § 3 u.s.p. nie réznicuje statusu i pozycji ustrojo-
wej Ministra Sprawiedliwosci w zaleznosci od tego, czy wydaje on de-
cyzje o przeniesienie sedziego za jego zgoda (§ 1), czy tez bez jego
zgody (§ 2).

Nalezy zatem pojsC krok dalej i odpowiedzie¢ na pytanie drugie, tj.
czy status i pozycja ustrojowa Ministra Sprawiedliwosci okreslona w tresci
art. 75 § 3 u.s.p. jest inna niz ta, ktory ustawa okresla w przypadku podej-
mowania decyzji o delegowaniu sedziego (art. 77 § 1 u.s.p.). Z uwagi na
stanowisko zajete przez Petny Sktad Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia
14 listopada 2007 r., ktore przeciez dalej obowigzuje, Petny Sktad Sgdu
Najwyzszego w podjetej obecnie uchwale miat swiadomos¢, ze tylko racje
konstytucyjne mogtyby skutkowac¢ odrzuceniem rezultatow wyktadni jezy-
kowej (ten sam zwrot), systemowej wewnetrznej (przepisy art. 77 § 1 i art.

75 § 3 dotyczg takze zmiany miejsca orzekania sedziego za jego zgoda) i
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funkcjonalnej, w aspekcie wyktadni statusu i pozycji Ministra Sprawiedliwo-
Sci, ujetej w art. 77 § 1 u.s.p. oraz art. 75 § 3 u.s.p., i przyjeciem w konse-
kwenciji, iz pozycja prawna Ministra na gruncie art. 75 § 3 u.s.p. jest inna niz
na gruncie art. 77 § 1 u.s.p. Tyle tylko, ze przedstawione racje — bez for-
malnego odstgpienia od uchwaty z dnia 14 listopada 2007 r. — doprowadza-
ja do dysjunkcji w zakresie prowadzonej wyktadni. Jak juz wskazatem po-
wyzej, nie zgadzam sie z tym fragmentem uzasadnienia uchwaty, ze obec-
na uchwata nie oznacza odstgpienia od uchwaty z dnia 14 listopada 2007 r.
Formalnie oczywiscie nie, natomiast w aspekcie przeprowadzonego wywo-
du jasne jest dla mnie, iz w istocie nastgpito merytoryczne odstgpienie od
Jundamentow” tejze uchwaty i przyjecie stanowiska prezentowanego w
licznych zdaniach odrebnych; analiza tych zdan odrebnych wskazuje, ze
argumentacja w nich zawarta w znacznej czesci zostata obecnie powielona.
W mojej ocenie nie stojg za takim rozwarstwieniem statusu i pozycji Mini-
stra Sprawiedliwosci racje konstytucyjne, tak podkreslane w uzasadnieniu
uchwaty. Wypada wskazac, ze chybiony, i to w sposob oczywisty, jawi sie,
istotny dla Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego, argument jakoby z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A
2009/1/3 mozna byto wywies¢ stwierdzenie co do konieczno$ci wytgczenia
decyzji dotyczgcych miejsca stuzbowego sedziego spod jakiegokolwiek
wptywu wiadzy wykonawczej (strona 13 uzasadnienia). W wyroku tym
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit naruszenie przepiséw Konstytuciji
nie dlatego, ze delegowanie sedziego bez jego zgody nastapito na
podstawie aktu Ministra Sprawiedliwosci (a wiec decyzji organu wila-
dzy wykonawczej), ale dlatego, iz decyzja taka nie podlegata zaskar-
zeniu do sadu: ,Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze decyzje o delego-
waniu, jezeli nie sg powierzone z samej istoty sgdom, powinny podlegac
przynajmniej nastepczemu zaskarzeniu do sgdu” (pkt 4.3.1.). Zatem Trybu-

nat Konstytucyjny (dalej takze jako TK) wcale nie zastrzegt niemoznoSci
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podejmowania decyzji w zakresie okreslenia innego miejsca wykonania
czynnosci sedziego przez organ wiadzy wykonawczej, ale wskazat, iz w ta-
kiej sytuacji zamykac te procedure winien sad, jako organ niezawisty; tylko
z tej racji uznat przepisy za niekonstytucyjne.

W wyroku TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 wyraznie wskazano,
ze w zakresie delegacji sedziow Minister Sprawiedliwosci jest organem
wiadzy wykonawczej (zob. uzasadnienie — 4.3.0 oraz 4.1.1.), za$ jego de-
cyzje majg zwigzek z tzw. administracjg sgdowg. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 173 Konstytucji ptynie dyrektywa
konstytucyjna by wtasnie w zakresie spraw z tzw. administracji sgdowej in-
gerencja wladzy ustawodawczej byta ,wstrzemiezliwa” a naruszenie réw-
nowagi pomiedzy dwoma wtadzami mogtoby wystgpi¢ w razie: ,1) wptywa-
nia przez Ministra Sprawiedliwosci na funkcje orzecznicze sgdow i trybuna-
tobw za pomocg delegowania i swobodnego odwotywania z delegowania,
jesli od tego uzalezniona byta jakos¢ i sposdb wykonywania funkcji orzecz-
niczych; 2) naruszenia w wyniku stosowania delegowania w powaznym
stopniu sprawnosci i rzetelno$ci wymiaru sprawiedliwosci; 3) oddziatywania
na niezawistos¢ sedziow i niezalezno$¢ sgdow za pomocag delegowania w
zakresie, w jakim uzalezniona jest liczba zatrudnionych i aktywnych se-
dzidw od zakresu zadan sgdow (por. wyrok z 9 listopada 2005 r., Kp 2/05).”
Zaktocenia tej rownowagi w zakresie delegowania sedziow za ich zgodg TK
w ksztatcie obecnym nie dostrzegt (punkt 4.1.) Oczywiscie przeniesienie
sedziego na inne miejsce stuzbowe ma odmienny charakter, albowiem jest
ono trwate. Rzecz jednak w tym, ze Trybunat Konstytucyjny dostrzegajac te
okolicznos¢ wskazat, iz to delegowanie sedziego — w odrdznieniu od prze-
niesienia — stwarza wiekszg mozliwos¢ ,dysponowania” sedziami przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci, zwlaszcza bez ich zgody (punkt 3.2.4. — obecnie de-
legowanie bez zgody jest niemozliwe), podkreslajgc istnienie szeregu gwa-

rancji w przypadku przeniesienia sedziego. Skoro zatem przepis art. 75 § 3
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u.s.p. nie zostat dotychczas uznany za niekonstytucyjny, a z wyroku TK
wynika wprost, ze w przypadku zaréwno delegowania sedziego za je-
go zgoda (art. 77 § 1 u.s.p.), jak i przeniesienia sedziego za jego zgoda
(art. 75 § 1 u.s.p.), nie ma zadnych racji konstytucyjnych réznicuja-
cych zakres réwnowagi tych dwéch witadz, to trzeba odrzuci¢ poglad,
iz w tym obszarze tozsame okreslenie ,,Minister Sprawiedliwosci”’ na-
lezy rozumie¢ inaczej w uktadzie ustrojowym z uwagi na racje konsty-
tucyjne. To zas oznacza, ze w przepisie art. 75 § 3 u.s.p. pozycja ustrojo-
wa Ministra Sprawiedliwosci jest tozsama z tg, ktérg Petny Skiad Sadu
Najwyzszego okreslit w zakresie art. 77 § 1 u.s.p. (zakaz wyktadni homoni-
miczne)j).

4. Jak juz wyzej wskazano, w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K
45/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisow art.
77 § 7Ta i 7b u.s.p., okreslajgcych wypadki delegowania bez zgody sedzie-
go, z tego powodu, iz decyzje Ministra Sprawiedliwosci nie podlegaty przy-
najmniej nastepczemu zaskarzeniu do sadu, albowiem ostateczna decyzja
w tym zakresie nie moze leze¢ w gestii organow wtadzy wykonawczej (pkt
4.3.1.). Zatem w sytuacji, gdy TK postrzega pozycje Ministra Sprawiedliwo-
$ci na gruncie art. 77 u.s.p. oraz — co wynika z uzasadnienia — art. 75 u.s.p.
jako organu wtadzy wykonawczej, to przeprowadzona w obecnie podjete;
uchwale wyktadnia — w zamierzeniu jako prokonstytucyjna — réznicujgca ten
status jest — w mojej ocenie chybiona i w istocie wprowadzajgcg dualizm
pozycji Ministra Sprawiedliwosci w zaleznosci od tego, czy podejmuje on
decyzje o delegowaniu sedziego (art. 77 u.s.p.), czy tez przenosi on se-
dziego i to niezaleznie, czy czyni to za zgoda sedziego, czy bez jego zgody
(art. 75 § 3 u.s.p. wzw. z § 1 lub § 2 tego artykutu).

5. Na zakonczenie musze tez wskazacé, ze ,zerwanie” z u.rm. w
przedmiotowej uchwale nastgpito w sposob absolutny, a wiec Petny Sktad

Sadu Najwyzszego poszedt w tym zakresie dalej, niz w uchwale sktadu 7
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sedziow SN z dnia 17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13, OSNC 2013, z.12,
poz.135, gdzie dopuszczono mozliwosé zastgpienia Ministra Sprawiedliwo-
Sci przez Prezesa Rady Ministrow lub innego cztionka Rady Ministrow na
podstawie art. 36 u.r.m. Co istotne, w uchwale tej réwniez prezentowano
poglad, ze Minister Sprawiedliwosci wydajgc decyzje o przeniesieniu se-
dziego dziata jako ,organ witadzy publicznej” (a nie administracji publicznej),
ale pomimo tego zastosowania art. 36 u.r.m. nie wykluczono. Konsekwen-
cjg zatem uchwalty z dnia 28 stycznia 2014 r. jest aprobata dla tezy, ze nie-
obsadzenie stanowiska Ministra Sprawiedliwosci lub jego czasowa niezdol-
nos¢ do wykonywania obowigzkéw oznacza niemoznos¢ wydawania ja-
kichkolwiek decyzji o przeniesieniu sedziego. Nawet jesli jg odnosic tylko do
okolicznosci okreslonej w art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. (w mojej ocenie odnosic
sie musi do wszystkich decyzji z art. 75 § 3 u.s.p.), to chociazby na przykta-
dzie obecnej reformy organizacyjnej sgddéw, wprowadzonej rozporzgdze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. z
2012 r. poz. 1121), brak ministra lub dtugotrwata niezdolnos¢ do wypetnia-
nia swoich obowigzkdw skutkowataby istotnym paralizem dziatalnosci okre-
Slonej czesci sgddéw, a taki rezultat wyktadni ktoci sie z zasadg sprawnosci i
rzetelnosci funkcjonowania sgdéw, ktore — jak wskazat TK w wyroku K
45/07 — takze sg gwarancjami konstytucyjnymi (pkt 4.1.1.).

Na zakonczenie podkreslic musze, ze modelowo jestem zwolennikiem
tego typu rozwigzan, ktére ujeto w uchwale z dnia 28 stycznia 2014 r., ale
dopdki stan prawny nie zostanie zmieniony uwazam, ze winna zosta¢ pod-

jeta uchwata o tozsame;j tresci co w uchwale z dnia 14 listopada 2007 r.
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Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego T. Artymiuka

Przytgczam sie w catej rozciggtosci do uzasadnienia zdania odrebne-
go sedziego J. Matrasa ztozonego do uchwaty petnego skfadu Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/13.

Uwazam, ze nie istniejg zadne racje natury prawnej, réznicujgce sta-
tus i pozycje Ministra Sprawiedliwosci na gruncie tego samego aktu praw-
nego jakim jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (Dz. U. 2013 r. poz. 427 ze zm. — dalej w tekscie u.s.p.). Nad-
to, w mojej ocenie sama tres¢ podjetej uchwaty, a tym bardziej wspierajgca
ja argumentacja, stanowig w rzeczywistosci odejscie od poglagdu wyrazone-
go przez Sad Najwyzszy w uchwale Petnego Sktadu z dnia 14 listopada
2007 r., BSA-4110-5/07 (OSNKW 2008, z. 3, poz. 23), pomimo tego, ze nie
wystgpity — wynikajgce z art. 62 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2013 r. poz. 499) — warunki umozliwiajgce takie
postgpienie.

Twierdze, ze de lege ferenda kwestie dotyczgce tworzenia i znosze-
nia sgdéw oraz okreslania granic okregdw sgdowych, powinny by¢ regulo-
wane ustawowo, zas bedgce konsekwencjg takich zmian ustrojowych kom-
petencje do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe niz to, ktore
zostato okreslone w jego akcie powotania, nie powinny pozostawac¢ w gestii
organu wiadzy wykonawczej jakim jest Minister Sprawiedliwosci. Wszelako,
na chwile obecng, w sytuacji gdy przepis art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2
pkt 1 u.s.p. korzysta z domniemania konstytucyjnosci (brak rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do pytania prawnego Sgdu Naj-
wyzszego orzekajgcego w lIzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych zawartego w postanowieniu z dnia 23 maja 2013 r., Ill KRS
34/12), natomiast art. 20 pkt 1 u.s.p., ktérego naturalng konsekwencje — w

zakresie zmiany siedziby sedziego — stanowi art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., jest
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zgodny z konstytucjg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca
2013 r., K 27/12, OTK — A 2013, nr 3, poz. 29), podjeta — na pytanie prawne
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2013 r. — przez
Sad Najwyzszy uchwata powinna mieé¢ brzmienie tozsame z uchwatg Pet-
nego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA-4110-
5/07, a tym samym zasadne jest, uwzgledniajgce te uchwate oraz argumen-
tacje zawartg w jej pisemnych motywach, stanowisko Sgdu Najwyzszego

zajete w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il KK 280/13.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego B. Skoczkowskie]

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Petnego
Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. BSA-4110-
4/13.

Przytgczam sie w catej rozciggtosci do uzasadnienie zdania odrebne-

go SSN J. Matrasa ztozonego do tej uchwaty.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego M. Gierszon

Swoje zdanie odrebne do powyzej wskazanej uchwaty uzasadniam
argumentacjg przytoczong — w mojej ocenie — w sposob petny i przekony-
wujgcy, w zdaniach odrebnych od tej uchwaty, sporzgdzonych przez Se-

dziow SN: W. Kozielewicza i J. Matrasa.
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Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego H. Gradzika

Przytgczam sie do zdanh odrebnych sedziow W. Kozielewicza i J. Ma-
trasa. Uwazam, ze zawierajg uzupetniajgce sie, niesprzeczne stanowiska i
argumentacje. Nadto przedstawiam skrétowo nastepujgce uwagi:

W mysl art. 180 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie sg nieusuwalni. Tak-
ze z miejsca stuzbowego wyznaczonego przez Prezydenta RP przy powo-
taniu do petnienia urzedu (art. 55 § 3 P.u.s.p.). Norma ta, jak szereg innych,
ustanowionych w Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego. Juz w ust. 5
art. 180 Konstytucji stanowi sie, ze w razie zmiany ustroju sgdow lub zmia-
ny granic okregow sgdowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu.
Przepis ten wprowadzajgcy wyjatek od zasady nieprzenoszalnosci sedzie-
go nie znajduje rozwiniecia w Konstytucji. Oznacza to, ze ustrojodawca po-
zostawit jego uszczegotowienie ustawodawcy zwyktemu.

Stosowne regulacje sg zawarte w dziale |l, rozdziale 1a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, normujgcym sta-
tus sedziego. Wedtug art. 75 § 2 pkt 1 P.u.s.p., zgoda sedziego na przenie-
sienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana w przypadku zniesienia
stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia
danego sadu. O przeniesieniu sedziego w takim przypadku (jak i kazdym
innym okreslonym w art. 75 § 2 P.u.s.p.) wydaje decyzje Minister Sprawie-
dliwosci (art. 75 § 3 P.u.s.p.).

Tryb wykonywania tej prerogatywy przez Ministra Sprawiedliwosci nie
zostat w przepisach P.u.s.p. blizej unormowany. Nalezy wiec przyjac, ze nie
moze sie on rozni¢ od okreslonego w rozdziale 6 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996r. o Radzie Ministrow, w ktérym uregulowano zakres i zasady dziatania
ministrow. Istotne znaczenie ma tu art. 37, przewidujgcy zastgpienie Mini-
stra lub dziatanie z jego upowaznienia przez oznaczony krgg osob. Witasnie

na ten przepis powotat sie Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu z dnia
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14 listopada 2007, stwierdzajgc, ze ustawowe uprawnienie Ministra Spra-
wiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw w innym
sgdzie moze by¢ w jego zastepstwie albo z jego upowaznienia wykonywa-
ne przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu (OSNKW 2008 nr 3,
poz. 23). Powotana uchwata dotyczy wprawdzie wykonywania przez Mini-
stra Sprawiedliwosci innego uprawnienia, jednak odnoszgcego sie takze do
zmian w statusie sedziego, normowanych catosciowo w tymze rozdziale 1a
dziatu Il P.u.s.p.

Odejscie od wykfadni przyjetej w przywotanej uchwale uwazam za
nieuzasadnione. Wydaje sie, ze na rozstrzygnieciu zawartym w uchwale, od
ktorej sktadam zdanie odrebne, zawazyta wyrazona w uzasadnieniu apro-
bata dla pogladu, ze oddanie w art. 75 P.u.s.p. decyzji dotyczgcych zmiany
miejsca stuzbowego sedziego Ministrowi Sprawiedliwosci jest ustrojowo
wadliwe. Stwierdzenie takie narusza domniemanie zgodnosci wskazanych
przepiséw ustawy z Konstytucjg. Dalsza wyktadnia prezentowana w uza-
sadnieniu uchwaty realizowata takg oto koncepcje, ze jesli juz w ustawie
przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do przeniesienia se-
dziego na inne miejsce stuzbowe, takze w sytuacji wytworzonej zmiang
ustroju sgdow lub zmiang granic okregow sgdowych, to nalezy je wytgczyc¢
jednak z zakresu spraw, w ktorych Minister dziata w strukturach administra-
cji rzgdowej. W rezultacie przyjeto, ze Minister Sprawiedliwosci, podejmujgc
decyzje o przeniesieniu sedziego, nie dziata jako eksponent wladzy wyko-
nawczej lecz jako organ wiadzy publicznej ,wyrdzniony przepisami Prawa o
ustroju sgdow powszechnych”, niezastepowalny w tym zakresie.

W moim przekonaniu wykfadnia, ktora doprowadzita do rozstrzygnie-
cia zawartego w uchwale, przeprowadzona z pewng dozg patosu, obniza
znaczenie przywotanych wyzej norm prawa pozytywnego i nosi znamiona
dowolnosci, a konkluzja pozostaje w sprzecznosci z przepisami normujg-

cymi przedmiotowg materie. Teza uchwaty wiedzie do skutku niepragma-



65

tycznego, jesli zwazyc¢, ze niezbedng ciggtos¢ dziatania Ministra Sprawie-
dliwosci w decydowaniu o zmianach w statusie sedziego, zapewni tylko
mozliwos¢ zastgpienia go przez osobe z kregu wskazanego w art. 37 ust. 1
i 5 URM wtedy, gdy Minister nie bedzie mogt dziata€ osobiscie.

Ostatecznie uwazam, ze skoro Konstytucja RP, dopuszczajgc prze-
niesienie sedziego w warunkach okreslonych w art. 180 ust. 5, nie powierza
tej czynnosci konkrethnemu podmiotowi, ani nie okresla trybu postepowania,
to zrodtem norm regulujgcych te kwestie sg nie tylko wskazane wyzej prze-
pisy Prawa o ustroju sgdow powszechnych, lecz takze art. 37 ustawy o Ra-

dzie Ministrow.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego T. Grzegorczyka

Swoje zdanie odrebne zgtoszone do wskazanej wyzej uchwaty uza-
sadniam argumentacjg podang przez SSN J. Matrasa i SSN W. Kozielewi-
cza, w ktorej w réznych aspektach podano zastrzezenia podwazajgce traf-

no$¢ tej uchwaty, a ktére osobiscie podzielam.
Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego A. Rynskiego
Nie zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Petnego
Skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/13 i
przytgczam sie w catosci do argumentacji zawartej w uzasadnieniach zdan
odrebnych ztozonych przez sedziow W. Kozielewicza i J. Matrasa.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego A. Stepki

Przytgczam sie do zdania odrebnego ztozonego przez SSN W. Kozie-

lewicza i SSN J. Matrasa.
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Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Z. Myszki

Nie zgadzam sie z tezg ani z uzasadnieniem podjetej uchwaty.

U podtoza kontestowanej uchwaty Petnego Sktadu Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 28 stycznia 2014 r. znalazfa sie uchwata sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 17 lipca 2013 r., Ill CZP 46/13 (OSNC 2013, z. 12, poz. 135), w uza-
sadnieniu ktérej Sgd Najwyzszy uznat, ze uprawnienie do przeniesienia se-
dziego na inne miejsce stuzbowe przewidziane w art. 75 § 3 w zwigzku z
art. 75 § 2 pkt 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych (dalej p.u.s.p.) przy-
stuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze by¢ przekazane
innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu. Poglad taki
budzit istotne kontrowersje prawne i prawnicze juz ze wzgledu na dokona-
nie wymienionej interpretacji w postepowaniu egzekucyjnym (w sprawie z
wniosku wierzycieli przeciwko dtuznikowi ,0 egzekucje naleznosci pieniez-
nych”), w ktérej nie brat i nie miat udziatu Minister Sprawiedliwosci (art. 379
pkt 2 i 5 k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty zostaty zdyskwalifikowane
kompetencje urzedowe jego ,statych” zastepcdédw do przenoszenia sedziego
na inne miejsca stuzbowe w przypadkach ustawowo okreslonych. Oznacza-
to to, ze Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym wyrazit kontrowersyjny
poglad prawny niejako obok (,przy okazji’) egzekucyjnego przedmiotu
sprawy oraz bez wniosku (procesowej inicjatywy) stron tego postepowania,
bo na pytanie o uprawnienia orzecznicze sedziego sgdu rejonowego, ktéry

6% zdanie

orzekat w sprawie egzekucyjnej jako sad drugiej instancji (art. 7
drugie k.p.c.).

Réwnoczesnie sedzia ten odwotat sie do Sgdu Najwyzszego od pod-
pisanej przez ,podmiot nieuprawniony” decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o
przeniesieniu go ze zniesionego sgdu rejonowego do rownorzednego sadu

rejonowego (jurysdykcyjnego sukcesora prawnego zniesionego sadu).
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Whiesienie takiego odwotania nie wstrzymuje wykonania zaskarzonej decy-
Zji, co oznacza, ze wydana decyzja wigze przeniesionego sedziego do cza-
su jej potencjalnego wzruszenia przez Sgd Najwyzszy. Tymczasem Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym w wymienionej uchwale wydanej w
innej sprawie (,egzekucyjnej’) w istocie rzeczy ,uniewaznit’ rzekomo wadli-
wie podpisang przez organ ,nieuprawniony” decyzje Ministra Sprawiedliwo-
Sci 0 przeniesieniu odwotujgcego sie sedziego zniesionego Sgdu Rejono-
wego w Bytowie do Sgdu Rejonowego w Leborku (Wydziatu Zamiejscowe-
go tego Sgdu w Bytowie). W uzasadnieniu podjetej uchwaty uznat te decy-
zje Ministra Sprawiedliwosci za bezprawng ,,od chwili jej doreczenia” i z ry-
gorem niewaznosci postepowania prowadzonego w skfadzie sgdu z udzia-
tem rzekomo ,bezprawnie” przeniesionego sedziego.

Tymczasem decyzje o przenoszeniu sedzidow zniesionych sgdow re-
jonowych do innych sgdow rownorzednych byty wydawane przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktory dziatat wkasnym ,imieniem” i na druku urzedowym
tego Ministra, a jedynie zostaty one podpisane przez sekretarza (lub pod-
sekretarza) stanu, z wyraznym wskazaniem podstawy ztozenia podpisow —
,Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci”. W licznych odwofaniach wnie-
sionych do Sgdu Najwyzszego odwotujgcy sie sedziowie domagajg sie co
do zasady ,uchylenia zaskarzonych decyzji jako sprzecznych z prawem”,
podnoszgc podstawowy zarzut niezgodnosci art. 20 pkt 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych (pusp) z Konstytucjg. W jednej ze spraw odwotaw-
czych na zapytanie prawne Sgdu Najwyzszego zarzut ten zostat poddany
kontroli konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny, ktory wyrokiem z dnia
27 marca 2013 r., K 27/12, ( Dz. U. z 2013 r. poz. 448), uznat ten przepis za
zgodny z Konstytucjg, z uwzglednieniem ugruntowanej linii orzeczniczej
zapoczatkowanej uchwatg Petnego Skladu Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07. Ten afirmatywny wyrok Trybunatu znat

sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty w dniu
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17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13, co wykluczato ,interpretacyjne” uniewaznia-
nie zaskarzonej decyzji w postepowaniu egzekucyjnym, tj. w innej sprawie
niz z odwotania sedziego od decyzji 0 przeniesieniu na inne miejsce stuz-
bowe i to w sposdb, ktéry co najmniej posrednio podwazat legalng i uznang
przez Trybunat Konstytucyjny za zgodng z Konstytucjg konsolidacyjng re-
organizacje liczby sgddw rejonowych.

Wymieniony afirmatywny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sktad po-
wiekszony Sgdu Najwyzszego poddat krytyce w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13, wywodzac, iz ,uznanie art. 20 Pr.u.s.p.
za zgodny z Konstytucja, nie oznacza, ze jego zastosowanie w konkretnych
okolicznosciach sprawy byto zgodne z Konstytucjg, sieganie bowiem do te-
go przepisu wymaga szczegolnej rozwagi roztropnosci, a takze uwzglednia
catoksztattu zasad konstytucyjnych oraz opinii Krajowej Rady Sgdownic-
twa”. W podobnym kierunku sktad zwykly Sgdu Najwyzszego postanowie-
niem z dnia 23 maja 2013 r., lll KRS 34/12, skierowat do Trybunatu Konsty-
tucyjnego kolejne pytanie prawne o zgodno$¢ z innymi przepisami (wzor-
cami) konstytucyjnymi — podstawy ustrojowej podejmowania przez organ
witadzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci) decyzji o przeniesieniu se-
dziego bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe w przypadkach ustawowo
uregulowanych. Nalezy oczekiwac, ze Trybunat Konstytucyjny wypowie sie
nie tylko w przedmiocie tego zagadnienia prawnego, ale nie pominie oceny
mozliwosci i zgodnosci z Konstytucjg zastepowania organu panstwowego,
ktory wydaje (bgdz powinien wydawac) decyzje o przeniesieniu sedziego
na inne miejsce stuzbowe, przez jego umocowanych zastepcow, poniewaz
graniczy z pewnoscig, ze takie same decyzje Minister Sprawiedliwosci wy-
dawat w wykonaniu prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych, wymierzaja-
cych kare przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1

pkt 4 p.u.s.p.), ktére byly podpisywane ,w imieniu i z upowaznienia” tego
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Ministra przez sekretarza (lub podsekretarza) stanu, a ,dyscyplinarnie”
przeniesieni sedziowie orzekajg w innych miejscach stuzbowych.

Stanowcze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach nale-
zgcych do jego konstytucyjnych uprawnien majg moc powszechnie obowig-
zujacyg i sg ostateczne dla kazdego (art. 180 ust. Konstytucji), w tym dla
Sadu Najwyzszego, ktéry powinien powstrzymaé sie od jawnego lub po-
Sredniego kontestowania afirmatywnych orzeczen tego konstytucyjnego or-
ganu (TK). W tym zakresie nie powinno podlega¢ kwestii, ze podwazanie
sposobu wykonywania ustawowych kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
(lub jego zastepcow) do wydawania decyzji o przenoszeniu sedzidw bez ich
zgody, w tym sedzidéw zniesionych sgddéw rejonowych, do innych réwno-
rzednych sgdow rejonowych, ktére legalnie i zgodnie z Konstytucjg staty sie
jurysdykcyjnymi sukcesorami prawnymi zniesionych sgddéw, nalezy do osga-
du konstytucyjnego lub formutowania postulatow de lege ferenda pod adre-
sem ustawodawcy, a nie do kontestowania w uzasadnieniu uchwaty inter-
pretacyjnej Sadu Najwyzszego potencjalnie ,niekonstytucyjnego” sposobu
realizowania ustawowych kompetencji Ministra przez upowaznionego se-
kretarza (lub podsekretarza) stanu.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 lipca 2013
r., I CZP 46/13, decyzja Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego
na inne miejsce stuzbowe ze wzgledu na zniesienie sgdu rejonowego, pod-
pisana przez sekretarza (lub podsekretarza) stanu, zostata zdyskwalifiko-
wana jako wadliwa i ,bezprawna”, z kontrowersyjnymi nastepstwami proce-
sowymi, z ktérych miato wynikac¢, ze przeniesiony sedzia ,nie moze wyko-
nywa¢ witadzy jurysdykcyjnej w sgdzie (na obszarze jurysdykcyjnym), do
ktdrego zostat przeniesiony. Sktad orzekajgcy z jego udziatem jest zatem
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.”. Taka ra-
dykalnie restrykcyjna interpretacja, bez temporalnego okreslenia ,mocy

wigzgcej” dokonanej wyktadni, miata wywotywacC ipso iure niewaznosc¢
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orzekania w skfadzie sprzecznym z przepisami prawa w sadzie, ktory
wskazano w decyzji o przeniesieniu (art. 379 pkt 4 k.p.c.), przy réwnocze-
Snie oczywistej niemozliwosci orzekania w legalnie zniesionym sadzie (fo-
rum de iure non existens), w ktérym sedzia dotychczas orzekat. W konse-
kwencji kontestowana uchwata wywotata kryzys wymiaru sprawiedliwosci,
poniewaz w jej nastepstwie ponad 100 sedzidw, zniesionych legalnie i bez
naruszenia porzgdku konstytucyjnego sgdow rejonowych (co potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny dnia 27 marca 2013 r., K 27/12), dlugotrwale od-
mawiato wykonywania obowigzkow jurysdykcyjnych, pobierajgc wynagro-
dzenia ze stosunku stuzbowego.

Jako sedzia orzekajgcy, miedzy innymi, w sporach ze stosunku pracy
oraz z innych stuzbowych stosunkow zatrudnienia, nie godze sie na taki
stan rzeczy, w ktérym w powszechnych stosunkach pracy lub w innych
stuzbowych stosunkach zatrudnienia nawet krotkotrwata lub jednorazowa
odmowa wykonania podstawowych obowigzkow pracowniczych lub stuz-
bowych grozi najsurowszymi sankcjami prawa pracy bgdz karami dyscypli-
narnymi, natomiast niewykonywanie podstawowych obowigzkéw jurysdyk-
cyjnych przez niektérych sedziéw i to w szczegdlnych stosunkach stuzby
sedziowskiej, wymagajgcej zachowania i przestrzegania najwyzszych stan-
dardéw stuzby zaufania publicznego, wykonywanej w interesie Panstwa,
jego obywateli lub innych podmiotow prawa, ktérym przystuguje konstytu-
cyjne prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) uzyskuje ,korporacyjne
usprawiedliwienie” oraz zostaje objete ,abolicjg” Petnego Sktadu Sadu Naj-
wyzszego (w koncowej czesci uzasadnienia kontestowanej uchwaty, o
czym blizej w finalnych motywach zdania odrebnego).

Uwazam, ze odmowy (,powstrzymywanie sie”) wielu sedziéw zniesio-
nych sgdow rejonowych od wykonywania podstawowych obowigzkow ju-
rysdykcyjnych w sgdach réwnorzednych, do ktorych zostali przeniesieni w

zwigzku z legalnym zniesieniem sgdow niektérych sgdow rejonowych, po-
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zostawaly w oczywistej sprzecznosci z obowigzkiem Panstwa oraz jego or-
ganow wymiaru sprawiedliwosci zapewnienia konstytucyjnej ciggtosci
sprawowania panstwowej witadzy jurysdykcyjnej, ktéra nie podlega ,zawie-
szeniu” w razie legalnej i zgodnej z Konstytucjg jurysdykcyjnej sukcesji ge-
neralnej wtasciwych sgdéw rejonowych, ktore przejety jurysdykcje zniesio-
nych sgddéw rejonowych. Sedziowie, ktorzy ,odmawiali” wykonywania pod-
stawowych obowigzkdéw orzeczniczych naruszali zagwarantowane w Kon-
stytuciji (art. 45 ust. 1) prawo do osgdzenia sprawy kazdego bez nieuzasad-
nionej zwtoki przez sgd wtasciwy, ktérym stat sie inny sad rejonowy — jurys-
dykcyjny sukcesor prawny zniesionego sgdu. Z konstytucyjnego obowigzku
sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej zaden sedzia w stanie czynnym nie
moze by¢ zwolniony inaczej niz wskutek zrzeczenia sie urzedu albo po
dyscyplinarnym zawieszeniu w czynnosciach sedziego lub usunieciu ze
stuzby prawomocnym orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego badz po przejsciu
w stan spoczynku, albo — w konkretnych przypadkach wytgczenia sedziego
od orzekania z mocy samej ustawy (art. 48 § 1 k.p.c.), bgdz uchylenia za-
skarzonego orzeczenia przez sad wyzszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, w ktorym sad nizszej instancji orzeka w innym
sktadzie (art. 386 § 5 lub art. 398" § 2 k.p.c.).

Przedmiotem odwotania od decyzji - 0 przeniesieniu sedziego bez je-
go zgody na inne miejsce stuzbowe - do Sgadu Najwyzszego (art. 75 §
p.u.s.p.) nie jest waznos¢ bgdz niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, ale roz-
strzygniecie o ,wtasciwym” stuzbowym miejscu orzekania w rownorzednym
sgdzie rejonowym wobec prawnej likwidacji dotychczasowego miejsca
stuzbowego w zniesionym sgdzie. Wymaga to oddalenia odwotania, albo
wskazania jurysdykcyjnego sukcesora zniesionego sadu, przy uwzglednie-
niu tego, ze zaden sedzia w stanie czynnym nie moze by¢ chocby okreso-
WO ograniczony w wykonywaniu wiadzy jurysdykcyjnej. Orzekajac w

przedmiocie takich odwotan, Sagd Najwyzszy oddala zatem odwotanie, albo
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orzeka o innym miejscu stuzbowym odwotujgcego sie sedziego (niz wska-
zane w zaskarzonej decyzji) w sadzie rownorzednym, w ktérym sedzia ma
nie tylko prawo, ale przede wszystkim obowigzek nieprzerwanego orzeka-
nia, ktorych zadna wadliwa lub ,niewazna” decyzja o przeniesieniu nie mo-
ze sedziemu odebra¢. Uchylenie zaskarzonej decyzji jako sprzecznej z
prawem (,niewaznej’) w uwzglednieniu wniosku (zgdania) odwotujgcego sie
sedziego bytoby niedopuszczalng akceptacjg opcji niekonstytucyjnego
okresowego pozbawienia sedziego obowigzku wykonywania czynnosci
orzeczniczych, ktérych przeniesiony sedzia nie moze realizowaé¢ w dotych-
czasowym miejscu stuzbowym w sadzie, ktory zostat legalnie zniesiony (fo-
rum non existens).

Stanowczo twierdze, ze zadne dziatania lub zaniechania Ministra
Sprawiedliwosci lub jego legalnie umocowanych zastepcow ani nawet orze-
czenie sadu, ktory nie jest sgdem dyscyplinarnym lub innym sgdem orzeka-
jacym w sprawie o wytgczeniu sedziego od orzekania bgdz sgdem odwo-
tawczym uchylajgcym zaskarzone orzeczenie do ponownego rozpoznania
w innym sktadzie sgdu, nie mogg chocby okresowo ograniczy¢ obowigzku
wykonywania wiadzy jurysdykcyjnej przez sedziego w stanie czynnym. Po-
wstrzymywanie sie wielu sedziow zniesionych sgddéw rejonowych od orze-
kania nie pozostaje do uznania tych sedziow, cho¢by wniesli odwotania od
decyzji o przeniesieniu, ktore nie wstrzymywaty wykonania zaskarzonych
decyzji 0 przeniesieniu na inne miejsca stuzbowe, co najmniej do czasu in-
dywidualnego rozpoznania konkretnych odwotan przez Sad Najwyzszy. Tak
tez zachowata sie wiekszosSC przeniesionych ze zniesionych sgdow se-
dzidw, ktérzy nie uchylali sie od wykonywania podstawowych obowigzkdéw
jurysdykcyjnych takze po wniesieniu odwotan do Sgdu Najwyzszego, ale w
zgodzie z Konstytucjg (art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1, art. 177 i 178 ust. 1)
orzekali w réwnorzednych sgdach wtasciwych, bo tych konstytucyjnych po-

winnosci orzekania nie mogta ani nie pozbawita ich kontrowersyjna interpre-
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tacja wyrazona w sprawie ,egzekucyjnej” i to pomieszczona w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r.,
[l CZP 46/13.

Wydana w sprawie ,egzekucyjnej” wyzej wymieniona kontrowersyjna
interpretacyjna uchwata sktadu powiekszonego, ktéra przeciez wigze tylko
w danej sprawie (art. 390 § 3 k.p.c.), doprowadzita do bezprecedensowej —
nie tylko w skali krajowej, ale wrecz swiatowej — zbiorowe]j odmowy wyko-
nywania konstytucyjnych obowigzkdéw jurysdykcyjnych przez ponad 100
sedziow zniesionych sgdow rejonowych, ktorzy w ten sposéb zignorowali
podstawowg dla wymiaru sprawiedliwosci konstytucyjng norme art. 45 ust.
1 Konstytucji, z ktorej wynika, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Uwazam, ze zaskarzone przez tych
sedziow decyzje o przeniesieniu ich do innych sgddéw rejonowych (sukceso-
row prawnych zniesionych sgdow) w zaden sposéb nie wptywaty na konsty-
tucyjne warunki (wymagania) orzekania przez wiasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad. Sgd wiasciwy do rozpoznania konkretnych spraw
to sgd danej instancji, wskazany w przepisach okreslajgcych wiasciwos¢
takiego sadu, co oznacza, ze przeniesienie sedziego zniesionego sgdu re-
jonowego do rownorzednego sgdu rejonowego w zaden sposob nie wptywa
ani nie narusza konstytucyjnych cech niezaleznego, bezstronnego i nieza-
wistego orzekania przez wiasciwy sad rownorzedny, ktory stat sie legalnym
sukcesorem jurysdykcyjnym zniesionego sadu. Przeniesiony do takiego sa-
du wiasciwego sedzia nie uchybia konstytucyjnym ani ustawowym warun-
kom orzekania w sktadzie sgdu wtasciwego. Nie ma wady niewaznosci po-
stepowania w odniesieniu do skfadu sadu orzekajgcego sprzecznego z
przepisami prawa (art. 379 pkt 4 in principio k.p.c.) wtedy, gdy skfad sadu
rozpoznajgcy konkretne sprawy nie narusza konstytucyjnego prawa do sg-

du wiasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego (art. 45 ust. 1 i
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art. 177 Konstytucji). Sktad sgdu ,sprzeczny z przepisami prawa” prowadzi
do niewaznosci postepowania tylko wtedy, gdy doszto do nielegalnego
orzekania sedziego sgdu nizszej instancji w sktadzie sgdu wyzszej instanciji;
gdy w konkretnej sprawie orzekat sedzia wytgczony od orzekania albo sad
ponownie orzekt z udziatem tego samego lub tych samych sedzidw, ktorzy
poprzednio orzekali w tej samej sprawie (uchylonej do ponownego rozpo-
znania), bo tylko takie przypadki naruszajg gwarancje konstytucyjnego pra-
wa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1, art. 175, 177 i art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji RP, przeto sg dotkniete wadg niewaznosci postepowania w rozu-
mieniu art. 379 pkt. 4 k.p.c.

W ramach niezbywalnego i nieutracanego (co do zasady) prawa, kto-
re polega przede wszystkim na obowigzku wykonywania wtadzy jurysdyk-
cyjnej — sedzia w stanie czynnym nie moze byC ograniczony w wykonaniu
obowigzkdw jurysdykcyjnych przez Ministra Sprawiedliwo$ci ani przez jego
legalnie umocowanych zastepcow, ani zadnym orzeczeniem innego sadu,
ktory nie orzeka jako sad dyscyplinarny, lub sgd orzekajgcy w sprawie o
wytaczenie sedziego, albo sad uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przeka-
zujacy sprawe do ponownego rozpoznania, w ktérym orzeka zawsze sad w
innym skfadzie (art. 386 § 5 lub art. 398" § 2 k.p.c.). W innych przypadkach
konstytucyjnie wykluczone jest stanowisko, ze sedzia moze by¢ legalnie lub
choéby okresowo ograniczony w obowigzku sprawowania wtadzy jurysdyk-
cyjnej i to wskutek podpisania decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przenie-
sieniu do innego sgdu réwnorzednego przez umocowanego sekretarza (lub
podsekretarza) stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nawet potencjalnie
wadliwe przeniesienie sedziego zniesionego sgdu do innego sgadu réwno-
rzednego wskutek ztozenia na decyzji Ministra Sprawiedliwosci podpisu
,nieuprawnionego zastepcy” nie narusza konstytucyjnych wzorcow spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i

niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Przeciwne stanowisko, ze ja-



75

kikolwiek organ witadzy wykonawczej lub jego umocowany zastepca moze
pozbawiC sedziego prawa i obowigzku sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej,
jest bezpodstawne, nieuprawnione, nielegalne oraz konstytucyjnie wyklu-
czone (art. 45 ust. 1, art. 175, 177 i 178 ust. 1 Konstytucji RP). Brak podpi-
su Ministra Sprawiedliwosci lub podpisanie decyzji tego organu przez jego
,Statych zastepcédw”, prawnie umocowanych w sprawach kadrowych se-
dziéw, nie odbiera ani nie pozbawia sedziego zniesionego sgdu prawa oraz
obowigzku orzekania we wtasciwym sgdzie rownorzednym, ktory stat sie
legalnym jurysdykcyjnym sukcesorem zniesionego sadu.

Dla rozstrzygniecia ujawnionych kontrowersji istotne znaczenie miata
organizacja sgdownictwa, w ktorej po zniesieniu (prawnej likwidacji) okre-
Slonych sgdow rejonowych, uczestnicy postepowan karnego lub cywilnego
nadal spotykali (na ogét w tym samym miejscu orzekania, tyle ze pod zmie-
nionym ,oznaczeniem” osrodka zamiejscowego danego sgdu rejonowego),
tego samego sedziego lub ten sam skifad orzekajacy sadu, ktéry dotych-
czas rozpoznawat te same sprawy jako sgd wiasciwy. Po legalnej reorgani-
zacyjnej konsolidacji sgdéw rejonowych, jurysdykcyjny sukcesor prawny, tj.
rownorzedny sad rejonowy, ktory legalnie i zgodnie z Konstytucjg stat sie
sgdem wiasciwym do orzekania w tych samych sprawach w tym samym
niezmienionym sktadzie, nie orzeka — w racjonalnej ocenie — w sktadzie
sprzecznym z przepisami prawa, ktory jest wtasciwym sedziowskim skfa-
dem osobowym, ani nie jest sgdem obsadzonym niewfasciwie tylko dlatego,
ze przeniesienie sedziego (sedziow) ,na inne miejsce stuzbowe” nie zostato
opatrzone podpisem Ministra Sprawiedliwosci, w ktérego imieniu i z legal-
nego upowaznienia decyzje o przeniesieniu sedziego podpisat jego legalnie
ustanowiony lub umocowany zastepca (sekretarz lub podsekretarz stanu,
(ktoérzy z zasady sg sedziami delegowanymi do wykonywania czynnosci w
Ministerstwie Sprawiedliwosci). Wszystkie wymienione okolicznosci juz pri-

ma facie powinny oznaczac, ze nieracjonalne, bezpodstawne, nieusprawie-
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dliwione, radykalnie restrykcyjne, nietransparentne i nieproporcjonalne jest
stanowisko, ze przeniesiony sedzia zniesionego sgdu nie moze wykonywac
kompetencji orzeczniczych sgdzie, do ktdrego zostat przeniesiony; ze nie
jest sedzig wlasciwego rownorzednego sadu rejonowego (sukcesora praw-
nego zniesionego sgdu); albo jest sedzig, ktory orzeka w sktadzie sgdu nie-
zgodnym z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) lub w sktadzie wadliwie
obsadzonym (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), tylko dlatego, ze w nastepstwie le-
galnej i zgodnej z Konstytucja, tj. wymuszonej przepisami prawa reorgani-
zacji sgdow, decyzje Ministra Sprawiedliwosci w jego imieniu i z jego legal-
nego upowaznienia podpisat sekretarz lub podsekretarz stanu.

W powszechnych stosunkach pracy w razie ,zniesienia” (prawnej lub
faktycznej likwidacji) pracodawcy, ktéry zostaje przejety przez innego pra-
codawce, z mocy prawa wystepuje tzw. podmiotowa sukcesja prawna po
stronie pracodawcy (art. 23" k.p.). W stosunku do pracownikéw sadéw nie-
bedgcych sedziami taki stan prawny wymaga wytgcznie poinformowania ich
0 przyczynach, terminie i skutkach prawnych zmiany pracodawcy. Powinno
to nastgpi¢ co najmniej na 30 dni przed przewidywanym terminem przejscia
zniesionego zaktadu pracy na innego pracodawce, chyba ze dziatajg zakta-
dowe organizacje zwigzkowe, ktére sg uprawnione do zawierania z praco-
dawcami tzw. zbiorowych porozumien prawa pracy. Takie informacje co do
zasady sg niezaskarzalne, a pracownicy zniesionych sgdow w terminie 2
miesiecy mogg jedynie rozwigzac stosunki pracy bez wypowiedzenia, za 7
dniowym uprzedzeniem, ze skutkami wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce (art. 23" § 4 k.p.).

Wprawdzie w przypadkach legalnego i zgodnego z Konstytucjg znie-
sienia okreslonych sgdow, ktorym nie towarzyszy zmiana ustroju sgdéw,
nie zostata (de lege lata) ustanowiona wyrazna zasada automatyzmu praw-
nego podmiotowej sukcesji prawnej sgdow, ale wynika ona z obowigzku

Panstwa oraz jego organdw wymiaru sprawiedliwosci zapewnienia ciggtosci



77

sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej. W konsekwencji, sedzia legalnie znie-
sionego sadu, ktéry nie moze by¢ — co do zasady — ograniczony w konsty-
tucyjnym sprawowaniu urzedu sedziego ani pozbawiony obowigzkoéw orze-
kania, staje sie sedzig sgdu réwnorzednego (jurysdykcyjnego sukcesora
prawnego), ktéry przejat sprawy nalezgce do wtasciwosci zniesionego sa-
du, chociaz przeniesienie sedziego wymaga wydania formalnej decyzji
przez Ministra Sprawiedliwosci. W takich skutkach prawnych nie ma istot-
nego znaczenia forma decyzji ,wymuszonych” legalnym i zgodnym z Kon-
stytucjg zniesieniem sgdéw (dotychczasowych siedzib sedziéw), ktére to
decyzje w istocie rzeczy zawierajg informacje, jakie powinny by¢ oczywiste
dla kazdego przenoszonego sedziego, ktory przeciez nie moze nadal orze-
ka¢ w sadzie zniesionym (forum non existens), ale bezwzglednie powinien
orzeka¢ w sadzie réwnorzednym, do ktérego zostat przeniesiony, co naj-
mniej do innego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy o odwotaniu sedzie-
go. Dopuszczalnos¢ i mozliwosc¢ zaskarzenia decyzji o przeniesieniu wywo-
tanym zniesieniem sgdu ma nature prawng zblizong do ,zaskarzalnych in-
formaciji”, ktéra nie podwaza zasady ,nieprzenaszalnosci’ sedziego znie-
sionego sadu do innego sadu — w przypadkach uregulowanych w ustawie
(pusp), ani nie wptywa oraz nie ogranicza obowigzku niezawistego orzeka-
nia w sadzie rownorzednym. Prawo zaskarzenia takich decyzji do Sadu
Najwyzszego ma zapobiegac potencjalnym przypadkom pokrzywdzenia lub
szykanowania sedziego, ktory nie powinien byC przenoszony do sadu, ktory
nie jest sukcesorem jurysdykcyjnym zniesionego sadu, albo do sgdu rowno-
rzednego z siedzibg w innym okregu sgdowym niz siedziba jurysdykcyjnego
sukcesora prawnego zniesionego sgdu rejonowego (np. sadu rejonowego
,=na drugim krancu Polski’), bgdz wskutek innych przyczyn niedogodnych
lub krzywdzgcych przenoszonego sedziego. Takie okolicznosci oraz inne
potencjalne zagrozenia, ktore mogtyby w nielegalny, nieuzasadniony lub

nieusprawiedliwiony sposob wptywa¢ na sprawowanie konstytucyjnego
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wymiaru sprawiedliwosci przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), z udziatem przeniesionego sedziego,
ktory wnidst odwotanie do Sgdu Najwyzszego, podlegajg sprawdzeniu w
konkretnym postepowaniu odwotawczym, co wystarczajgco powinno za-
gwarantowac przestrzeganie prawa przy podejmowaniu tego typu zaskar-
zalnych decyzji.

Uwazam, ze przy wydaniu kontestowanej uchwaty Sad Najwyzszy co
najmniej posrednio podwazyt wczesniejszg uchwate Petnego Skladu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07 (OSNC 2008, nr
4, poz. 42), ktéra wigze kazdy sktad Sadu Najwyzszego do czasu legalnej
zmiany, ktéra wymagataby ponownego rozstrzygniecia w trybie art. 62 § 2
ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Zgodnie z powotang uchwatg ,tej samej ran-
gi”, ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania se-
dziego w innym sadzie (art. 77 § 1 p.u.s.p.) moze by¢ w jego zastepstwie
lub z jego upowaznienia wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekre-
tarza stanu. Delegowanie sedziego do orzekania w innych sgdach polega
na orzekaniu w sgdzie wyzszej instancji lub Sgdzie Najwyzszym i w istotny
sposbéb wptywa na uprawnienia jurysdykcyjne i ,miejsce stuzbowe” delego-
wanego sedziego, ktoremu decyzja o delegowaniu okresowo legalnie
.przysparza” wtadzy i obowigzkow jurysdykcyjnych rownych sedziemu wyz-
szej instancji lub sedziemu Sgdu Najwyzszego. Skoro w ramach tej ,posze-
rzonej” jurysdykcji legalne jest przenoszenie sedzidw na podstawie decyzji
podpisanych przez sekretarza (lub podsekretarza) stanu, ktorzy dziatajg w
imieniu i z udzielonego im upowaznienia Ministra Sprawiedliwos$ci, to tym
bardziej (argumentum a maiori ad minus) legalne (,niesprzeczne z pra-
wem?”) powinny by¢ decyzje ,mniejszej wagi’ o0 przeniesieniu sedziow znie-
sionych sgddéw rejonowych do innych rownorzednych witasciwych sgdow
rejonowych, ktére nie ,poszerzajg” ani nie umniejszajg kompetencji jurys-

dykcyjnych przenoszonych sedziéw, ktérzy nadal orzekaja, tyle ze juz na
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terytorialnie wiekszym obszarze jurysdykcyjnym wtasciwego sgdu — sukce-
sora jurysdykcyjnego zniesionego sgdu rejonowego. W tym zakresie sygna-
lizuje, ze w tresci odwotan od decyzji o przeniesieniu zostalty wyrazone,
miedzy innymi, obawy przed ,zwiekszeniem wymiaru zadanh sedziego bez
mozliwosci uzyskania ekwiwalentu z tego tytutu tego zréznicowania®. Po-
nadto decyzje te miaty ,zmuszac przeniesionego sedziego do zmiany miej-
sca zamieszkania bgdz ubiegania sie 0 zgode na zamieszkiwanie w innej
miejscowosci”. Takie zarzuty zostang ocenione w kazdej sprawie odwotaw-
czej z uwzglednieniem charakteru i wymagan szczegolnego stosunku stuz-
by sedziowskiej.

Delegowanie sedziego do orzekania w sgdzie wyzszej instancji lub
Sadzie Najwyzszym, uzaleznione od zgody sedziego, nie rozni sie w tym
warunku prawnym od przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe w
przypadkach ustawowo okreslonych, ktore zgody sedziego wyraznie nie
wymaga. Ponadto legalnosc i zasadnosS¢ decyzji o przeniesieniu na inne
miejsce stuzbowe moze by¢ weryfikowana w postepowaniu odwotawczym
przed Sadem Najwyzszym. Wszystko to oznacza, ze w kontestowanej
uchwale Petny Sktad Sgdu Najwyzszego powinien byt odpowiednio ,powto-
rzy¢” teze i adekwatne uzasadnienie nadal wigzacej (,tej samej rangi”)
uchwaty Petnego Sktadu z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, kto-
ra byta jednolicie stosowana w judykaturze az do podjecia uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., Il CZP 46/13,
oraz w istocie rzeczy ,zmieniajgcej’ uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyz-
szego z dnia 28 stycznia 2014 r.

W stosunkach stuzby sedziowskiej nie jest najwazniejszy interes se-
dziego lub sedzidw, ale niezaktécone funkcjonowanie Panstwa i jego stuzb
wymiaru sprawiedliwosci (sgdéw), przy uwzglednieniu zasad nieusuwalno-
Sci i nieprzenaszalnosci sedziego bez jego zgody, ktére doznajg usprawie-

dliwionych wyjatkdw w przypadkach wyraznie ustawowo uregulowanych, do
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ktdrych zalicza sie legalna i uznana za zgodng z Konstytucjg reorganizacyj-
na konsolidacja sgdéw rejonowych. W zaden sposob nie zostaje naruszony
konstytucyjny obowigzek niezawistego orzekania przeniesionego sedziego,
ktdrego jakakolwiek decyzja organu wtadzy wykonawczej nie moze naru-
szyC ani podwazy¢ takze dlatego, ze potencjalnie bezprawne ingerencje w
tym zakresie poddajg sie sgdowej procedurze odwotawczej. W kazdym ra-
zie niezawistosSC orzekania przynalezy konstytucyjnie kazdemu sedziemu
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), ktéry nie powinien ,realizowac” tej zasady
przez ,powstrzymywanie sie” od wykonywania podstawowych sedziowskich
obowigzkdw jurysdykceyjnych.

Po wydaniu uchwaty Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 li-
stopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, Minister Sprawiedliwosci na podstawie
art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (jednolity
tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 392, ktory stanowi, ze zakres czynnosci sekreta-
rza i podsekretarza stanu ustala wtasciwy minister, zawiadamiajgc o tym
Prezesa Rady Ministréw), wydawat zarzgdzenia, ktére nie sg tzw. aktami
instrukcyjnymi, ale legalnymi zarzgdzeniami organizacyjnymi Ministra
Sprawiedliwosci ogtaszanymi w publikacyjnym organie urzedowym Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Aktualnie obowigzujgcy akt tego typu, tj. wydane
na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow — zarzgdzenie Mini-
stra Sprawiedliwoéci z dnia 8 listopada 2013 r. w sprawie ustalenia zakresu
czynnosci cztonkow kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci... (Dz. Urz.
MS z 2013, poz. 291), przekazuje podejmowanie decyzji w sprawach kadr
sedziowskich (,z zakresow delegowania lub przenoszenia sedzidéw”), do
kompetencji sekretarza lub podsekretarza stanu, ktérzy korzystajg w tym
zakresie ze ,statego zastepstwa” Ministra Sprawiedliwosci i ktorzy przy po-
dejmowaniu w imieniu politycznego urzedu Ministra Sprawiedliwosci decyzji
ze ,styku” wladzy sgdowniczej i wykonawczej jako delegowani sedziowie

majg obowigzek uwzgledniania oraz stosowania przepisow Konstytucji i
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prawa ustawowego. Dodatkowo podpisywane przez nich decyzje Ministra
Sprawiedliwosci podlegajg kontroli sgdowej w razie ztozenia odwotan do
Sadu Najwyzszego, ktory nie ma uprawnien do weryfikowania legalnie usta-
lanego zakresu czynnosci cztonkéw kierownictwa Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, jezeli w tym zakresie nie zakwestionowano delegacji ustawowej z
art. 37 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow, ale kontroluje legalnosc i prawi-
dtowos¢ przeniesienia sedziow zniesionych sgdow na nowe miejsca stuz-
bowe. Sgd Najwyzszy nie powinien ingerowa¢ w ustawowe uprawnienia
Prezesa Rady Ministrow (art. 36 ustawy o Radzie Ministréw) ani (de lege
lata) w kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do wyznaczania upowaznio-
nych zastepcow do podejmowania decyzji i czynnosci kadrowych okreslo-
nych w pusp, w tym kreowaC nieznane prawu wymaganie osobistego pod-
pisywania przez Ministra Sprawiedliwosci jego decyzji kadrowych wymu-
szonych legalnymi zmianami w organizacji sgdow.

Kontestowana uchwata Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego nie spet-
nia waloru prawnego przystugujgcej takim judykatom interpretacji prawa,
ale zmienia obowigzujgce prawo, poniewaz kreuje ,nowg” tres¢ normatyw-
ng art. 75 § 3 p.u.s.p., uzalezniajgc ,waznos¢” decyzji Ministra Sprawiedli-
WOSCI O przeniesieniu sedziego, bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe,
od wydania i podpisania takiej decyzji ,wytgcznie” przez ten organ wtadzy
wykonawczej. Ponadto kontestowana uchwata Petnego Sktadu pozbawia
mocy obowigzujgcej art. 37 ustawy o Radzie Ministrow oraz wydane na
podstawie jego ust. 2 legalne zarzgdzenia wykonawcze, ktdére uprawniajg
sekretarza lub podsekretarza stanu do zastepstwa Ministra Sprawiedliwosci
przy podejmowaniu decyzji kadrowych okreslonych z pusp. W szczegol-
nych sytuacjach, np. w razie nieobsadzenia lub wakatu na urzedzie tego
Ministra, albo jego osobistej niemoznos$ci petnienia urzedu (w okresie nie-
zdolnosci do stuzby wskutek choroby lub jego nieobecnosci podczas urlo-

pow lub wyjazdoéw stuzbowych), nie bedzie (zabraknie) organu ,wytgcznie”
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wiasciwego do podejmowania decyzji kadrowych w wymiarze sprawiedli-
wosci. Na gruncie tej uchwaty, opartej na tezie o ,separaciji (izolacji)” wtadzy
sgdowniczej, kontrowersyjne bytoby nawet zastepstwo Ministra Sprawiedli-
wosci ustawowo przystugujgce Prezesowi Rady Ministréw (art. 36 ustawy o
Radzie Ministrow), jezeli wedle krytykowanej uchwaty decyzje o przenosze-
niu sedziow moze wytgcznie wydawac i podpisywac Minister Sprawiedliwo-
Sci. Takie stanowisko nie odpowiada, ale koliduje z zasadg podziatu i
wspotdziatania wkadz panstwowych, a przede wszystkim narusza zasade
konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktora wsréd
rownych norm ustawy zasadniczej zawiera norme 0 znaczeniu podstawo-
wym (pierwszorzednym) dla podmiotéw prawa, ktérzy oczekujg na sprawne
postepowanie, ktore nie powinno by¢ ,przerywane” kompetencyjnymi kon-
trowersjami wokét podmiotow uprawnionych do przenoszenia sedziow le-
galnie zniesionych sgadow, ktorzy maja obowigzek ciggtego realizowania
konstytucyjnego prawa do sadu.

Wykreowana w uzasadnieniu kontestowanej uchwaty Petnego Sktadu
Sadu Najwyzszego koncepcja ,separacji”, czy wrecz izolacji” wladzy sa-
downiczej nie wytrzymuje krytyki na gruncie konstytucyjnej zasady podziatu
I rownowagi witadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wladzy sgdow-
niczej (art. 10 Konstytuciji), ktore nie realizujg sie poprzez ,separacje” lub
.izolacje” wladzy sgdowniczej, poniewaz wymagajg konstytucyjnego row-
nowazenia i wspotdziatania wtadz panstwowych.

Zawarty w uzasadnieniu kontestowanej uchwaty zarzut, ze ,Minister
Sprawiedliwosci nie zwracat sie do sedzidw o wskazanie nowego miejsca
stuzbowego (art. 75 § 3 in fine Pr. 0 u.s.p.), a jedynie wystgpit do prezeséw
sgdow apelacyjnych o zawiadomienie o planowanej reorganizacji zaintere-
sowanych sedziow. Ziozone przez czesC sedziow z wiasnej inicjatywy
whnioski co do wyboru nowego miejsca stuzbowego nie byty przez Ministra

Sprawiedliwosci brane pod uwage” — nie miat istotnego znaczenia dla uza-
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sadnienia krytykowanej uchwaty, poniewaz w judykaturze do oceny wnio-
skow sedziow o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe zostat wyrazony
poglad, ze od odmowy przeniesienia sedziego na jego wniosek na inne
miejsce stuzbowe w trybie art. 75 § 1 i 3 p.u.s.p. nie przystuguje ,nieznany
ustawie srodek odwotawczy” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., lll KRS 2013 r., dotychczas niepublikowane).

Nietrafny i bezpodstawny okazat sie takze dalszy wywdd krytykowanej
uchwaty, ze ,decyzje o0 przeniesieniu — co wymaga jednoznacznej krytycz-
nej oceny — zostaty podjete i doreczone w czasie, w ktérym nie byto mozli-
we wyczerpanie postepowania odwotawczego (art. 75 § 4 Pr. o u.s.p.)
przed nadejsciem chwili, w ktorej miat powstaé skutek przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe”. Tymczasem takie decyzje byty po wydaniu i na podsta-
wie aktow wykonawczych Ministra Sprawiedliwosci niezwtocznie doreczane
przenoszonym sedziom. W wymienionym przepisie (art. 75 § 4 p.u.s.p.) nie
zostat ustanowiony zaden termin do zaskarzenia takich decyzji, a odwotuja-
cy sedziowie na ogot sporzadzali i wysytali odwotania nawet 31 grudnia
2013 r., co wykluczato ich rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy tego samego
dnia (przed datg przeniesienia z dniem 1 stycznia 2014 r.). Przede wszyst-
kim jednak nie ma przepisow prawa, ktore uzalezniatyby skutek przeniesie-
nia od uprzedniego wyczerpania trybu odwotawczego. Wreszcie liczne od-
wotania sedzidw nadal oczekujg na rozpoznanie, uzaleznione od rozstrzy-
gniecia przez Trybunat Konstytucyjny kolejnego zagadnienia prawnego
sformutowanego w tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2013 r., lll KRS 34/12.

W praktyce krytykowana uchwata naruszy zasade podwyzszonego
zaufania uczestnikow postepowan cywilnych lub karnych do sgdoéw (orga-
now witadzy publicznej). Bedg oni mogli uprzednio ,sprawdzac” status stuz-
bowy sedzidw, tj. czy sedziowie orzekajg w sktadzie sadu niesprzecznym z

przepisami prawa lub niewadliwie obsadzonym. Procesowy obowigzek we-
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ryfikowania rygoru potencjalnej niewaznosci postepowania cywilnego lub
bezwzglednej podstawy odwotawczej w postepowaniu karnym — ze wzgle-
du na orzekanie sgdu w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa lub nie-
wiasciwie obsadzonym — bedzie wymagat od sgdu odwotawczego spraw-
dzenia z urzedu dokumentacji stuzbowej kazdego sedziego, ktory brat
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, w celu weryfikacji jego upraw-
nien do orzekania w sktadzie sgdu zgodnym z przepisami prawa lub skta-
dzie sadu niewadliwie obsadzonym, i to nawet wtedy, gdy nie dochodzi do
naruszenia konstytucyjnych warunkow orzekania przez wiasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy wy-
raznie podkreslic, ze lege lata ani wedle utrwalonej judykatury uczestnicy
postepowan sgdowych nie majg uprawnien do weryfikowania statusu se-
dziego, gdyz nie ma do tego podstaw prawnych ani zadnego, w tym racjo-
nalnego uzasadnienia.

Nie zgadzam sie wreszcie z uzasadnieniem kontestowanej uchwaty w
jej finalnym ,abolicyjnym” zakresie, w ktorej Peten Sktad Sgdu Najwyzszego
wywiodt, ze ,do chwili podjecia uchwalty i nadania jej prospektywnego skut-
ku sedziowie sgddéw powszechnych — kierujgc sie swojg wiedzg, wskaza-
niami sumienia oraz trescig uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13 — mieli prawo wstrzymac sie od
orzekania ze wzgledu na ryzyko wystgpienia niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.) albo bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. i art. 104 § 1 pkt 2 k.p.w.). Postepowanie takie nie powinno
by¢ co do zasady kwalifikowane takze jako przewinienie stuzbowe (art. 107
§ 1 Pr.u.s.p.)”. Tymczasem kwalifikacja prawna przewinien dyscyplinarnych
sedziow, ktorzy ,wstrzymywali sie” od wykonywania podstawowych obo-
wigzkéw orzekania w rownorzednych sgdach rejonowych, nalezy do sgdo-
wych organow dyscyplinarnych oraz wtasciwego, bezstronnego i niezawi-

stego sgdowego postepowania dyscyplinarnego, na ktére nie powinno
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wptywaé (oddziatywac) kontrowersyjne uzasadnienie kontestowanej uchwa-
ty petnego sktadu Sadu Najwyzszego.

Uwazam, ze w celu wyeliminowania na przysztos¢ budzgcego sprze-
ciw zbiorowego ,powstrzymywania sie” niektorych sedziow zniesionych sg-
déw od wykonywania podstawowych i ,niezbywalnych” obowigzkow jurys-
dykcyjnych, ktére doprowadzity do realnego kryzysu wymiaru sprawiedliwo-
Sci, z naruszeniem — w mojej ocenie — licznych norm Konstytucji RP, (w tym
jej art. 2, 8, 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 i art. 177
oraz art. 178 ust. 1), niezbedna staje sie interwencja ustawodawcza, ktora
albo potwierdzi kompetencje Ministra Sprawiedliwosci i (lub) jego zastep-
cow do podejmowania decyzji kadrowych w wymiarze sprawiedliwosci,
badz ustawowo wskaze inny organ panstwa kompetentny do podejmowania
takich decyzji, z zagwarantowaniem delegowanym lub przenoszonym se-
dziom sgdowej drogi odwotawczej. W kazdym razie dla ostatecznego usu-
niecia kontrowersji wokot organu panstwa uprawnionego do przenoszenia
sedziow znoszonych sgdow do innych sgdow rownorzednych moze byc
ustanowiona zasada jurysdykcyjnego automatyzmu prawnego podmiotowej
zmiany sgdow i zmiany miejsca stuzbowego (z mocy samego prawa), jezeli
zmiana taka jest usprawiedliwiona potrzebg oraz koniecznoscig zapewnie-
nia sprawnego i niezaktéconego (ciggtego) sprawowania obowigzkow ju-
rysdykcyjnych przez sedzidw w stanie czynnym w przypadkach legalnego i
zgodnego z Konstytucjg zniesienia okreslonych sgdow, ktérych zadania

przejmujg inne wtasciwe sgdy rownorzedne.



