UCHWALA Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2010 R.
WZP 1/10

Zgodnie z art. 3 § 3 k.k.w. wojskowy sad garnizonowy jest witasciwy
do orzekania w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia
skazanego z sumy dwoch lub wiecej niepodlegajacych tgczeniu kar po-
zbawienia wolnosci, ktére skazany ma odby¢ kolejno, jezeli cho¢by jedna z

tych kar wymierzona byta przez sad wojskowy.

Przewodniczgcy: Prezes SN J. Godyn.
Sedziowie SN: W. Btus, A. Tomczyk (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk. J. Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie szer. rez. Krzysztofa O., po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2010 r., przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Wojskowy Sad Okregowy w P.,
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2010 r., zagadnienia prawnego wyma-

gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy 0sobg skazang przez sad wojskowy w rozumieniu art. 3 § 3
k.k.w., co do ktorej spraw zastrzezonych w k.k.w. dla sgdu penitencjarnego
wiasciwy jest wojskowy sad garnizonowy, jest osoba skazana uprzednio
wyrokiem sgdu wojskowego, lecz odbywajgca w chwili orzekania w przed-
miocie jej warunkowego przedterminowego zwolnienia kare orzeczong w
wyroku sgdu powszechnego, wchodzgcg w sktad sumy dwdch lub wiecej

kar nie podlegajgcych fgczeniu, ktore ten skazany ma odby¢ kolejno (w ro-



zumieniu art. 79 § 1 k.k.), obok kary orzeczonej w wyroku sgdu wojskowe-

go?’

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wyonito
sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

Krzysztof O., skazany wyrokami:
1. Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G. z dnia 8 stycznia 2004 r. za
przestepstwo z art. 338 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, ktorej wy-
konanie zarzadzono postanowieniem tego Sadu z dnia 10 sierpnia 2004 r.
(Sg 266/03);
2. Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G. w sprawach: Sg 31/04, Sg
39/04 i Sg 138/04 objetych wyrokiem tgcznym tego Sgdu z dnia 10 paz-
dziernika 2004 r. wymierzajgcym kare tgczng 9 miesiecy pozbawienia wol-
nosci (Sg 230/04);
3. Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 listopada 2006 r. za przestepstwo z
art. 288 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat (XI K 291/06), ktorej wy-
konanie zarzgdzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18
grudnia 2008 r. (Ko 2603/08);
4. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 pazdziernika 2007 r. za przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (Il K 497/07),

odbywa aktualnie kare orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie 4.



Postanowieniem z dnia 17 marca 2005 r. Wojskowy Sad Garnizono-
wy w G. udzielit skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty sumy kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami opi-
sanymi w punktach 1 i 2. To warunkowe przedterminowe zwolnienie zosta-
lo odwotane postanowieniem tego Sgadu z dnia 25 wrzesnia 2007 r. (Sg
266/03 i Sg 230/04).

W dniu 28 stycznia 2009 r. Krzysztof O. nabyt prawo do warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia z sumy niepodlegajgcych fgczeniu kar
pozbawienia wolnosci (art. 79 § 1 k.k.) orzeczonych wyrokami opisanymi w
punktach 1-4.

W dniu 19 lutego 2009 r. Sgd Okregowy w G. w Wydziale VI Peniten-
cjarnym i Nadzoru nad Wykonaniem Kary odmoéwit skazanemu warunko-
wego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci, wykazujgc w postanowieniu sume kar niepodlegajgcych taczeniu
orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach 1, 2 i 4 (VI Kow
3358/08/uwz). Podobnie postgpit ten Sgd w postanowieniu z dnia 29 paz-
dziernika 2009 r., tym razem wskazujgc sume kar pozbawienia wolnosci,
bedgcych przedmiotem postepowania o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie  orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach 1-4 (VI Kow
4315/09/wz).

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w K. Wy-
dziat lll Penitencjarny ponownie odméwit Krzysztofowi O. warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,
na ktorg sktadaty sie kary orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 1-4
(Il Kow 86/10 wz).

Po rozpoznaniu zazalenia skazanego, Sad Apelacyjny w S. postano-
wieniem z dnia 28 kwietnia 2010 r. uchylit zaskarzone postanowienie i
sprawe z wniosku skazanego Krzysztofa O. o warunkowe przedterminowe

zwolnienie przekazat do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sagdowi



Garnizonowemu w S. W uzasadnieniu wywiodt, ze Krzysztof O. byt dwu-
krotnie skazany przez Wojskowy Sad Garnizonowy w G., co przesadza o
wiasciwosci sgdu wojskowego. Zgodnie bowiem z trescig art. 3 § 2 i 3
k.k.w. w stosunku do oséb skazanych przez sgd wojskowy w sprawach za-
strzezonych do wtasciwosci sgdu penitencjarnego orzeka wojskowy sad
garnizonowy. Zastrzezenie zas dotyczgce aktualnie odbywanej kary wyra-
zone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1981 r., VI KZP
8/81, OSNKW 1981, z. 4-5, poz. 21, nie znajduje oparcia w literalnym
brzmieniu przepisu szczegolnego jakim jest art. 3 § 3 k.kw. (Il AKzw
278/10).

Wojskowy Sad Garnizonowy w S. postanowieniem z dnia 9 lipca
2010 r. (Wz 3/10) odmowit udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia Krzysztofowi O., ktory orzeczenie to zaskarzyt do Wojskowego
Sadu Okregowego w P.

Na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2010 r., po wystuchaniu prokura-
tora wnoszgcego o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. jako sgdowi wtasciwe-
mu, Wojskowy Sad Okregowy w P. powzigt watpliwos¢ co do wyktadni art.
3 § 3 k.k.w. w odniesieniu do sytuacji okreslonej w art. 79 § 1 k.k. i posta-
nowieniem z tego dnia przekazat Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie praw-
ne przytoczone we wstepnej czesci uchwaty Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze watpliwos¢ ta nie dotyczy
wszystkich mozliwych sytuacji, w ktérych orzekanie o warunkowym przed-
terminowym zwolnieniu odnosi sie do osoby skazanej przez sgd wojskowy,
lecz do takiej, w ktdérej orzekanie w tym przedmiocie ,.... ma odnosic sie do
sumy dwaoch lub wiecej niepodlegajgcych tgczeniu kar pozbawienia wolno-
Sci orzeczonych i w wyrokach sgdéw wojskowych i w wyrokach sgdéw po-
wszechnych”. Zdaniem Wojskowego Sgdu Okregowego w P., w takiej sy-

tuacji pojawia sie powazna watpliwos¢, czy w ogole moze orzeka¢ w



przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia wojskowy sad
garnizonowy, skoro posiada on prawa i obowigzki sgdu penitencjarnego
tylko w odniesieniu do orzeczen sgddéw wojskowych (art. 225 § 1 k.k.w.), a
przedmiotem rozpoznania jest takze kara niewynikajgca z orzeczenia sgdu
wojskowego | bezspornie orzeczenie w przedmiocie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia odnosi sie do orzeczenia sgdu powszechnego,
powaznie je modyfikujgc w zakresie wykonania kary w przypadku udziele-
nia warunkowego zwolnienia.

Wskazat tez na rozbieznosci w orzecznictwie: omowit uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1981 r., VI KZP 8/81, OSNKW 1981, z. 4-
5, poz. 21 oraz skrytykowat poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Ape-
lacyjnego w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2007 r., Akzw 805/07, OSA
2009, z. 1, poz. 4 i aprobujgcej go glosie K. Postulskiego (WPP 2008, nr 4,
s. 166 in.), a tym samym réwniez podstawy orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
w S. z dnia 28 kwietnia 2010 r., zapadtego w rozpoznawanej sprawie.

W rozwazaniach swoich zawart tez propozycje catkowitego wyklu-
czenia wilasciwosci wojskowego sgdu garnizonowego w przypadku orzeka-
nia w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia z sumy kar
pozbawienia wolnosci niepodlegajgcych tgczeniu, a orzeczonych przez sad
powszechny i sgd wojskowy, z uwagi na nadmierne, nieuprawnione rozsze-
rzenie wtasciwosci tego ostatniego na prawo orzekania co do kar orzeczo-
nych przez sgd powszechny i to w sytuacji ograniczenia wtasciwosci sgdow
wojskowych w postepowaniu rozpoznawczym.

Konkludujgc, Wojskowy Sgd Okregowy w P. stwierdzit, ze za zadnym
z przedstawionych stanowisk nie przemawiajg na tyle jasne i niepodwazal-
ne argumenty, aby mozliwe byto samodzielne rozstrzygniecie problemu, co
uzasadnia koniecznos¢ dokonania zasadniczej wyktadni ustawy celem wy-

eliminowania watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie.



W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem prawnym Naczelny Pro-
kurator Wojskowy wystgpit z wnioskiem ... o podjecie przez Sad Najwyz-
szy uchwaty o udzieleniu nastepujgcej odpowiedzi na stawiane pytanie:

W sytuacji okreslonej w dyspozycji art. 79 § 1 k.k. wojskowy sad gar-
nizonowy, na podstawie art. 3 § 3 k.k.w., orzeka co do warunkowego
przedterminowego zwolnienia skazanego tylko wowczas, gdy w czasie
orzekania w tym przedmiocie skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci
orzeczong przez sgd wojskowy’.

W uzasadnieniu wniosku poddat krytycznej analizie stanowisko i ar-
gumentacje zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 sierpnia 2007 r., Akzw 805/07 oraz w aprobujgcej to
orzeczenie wspomnianej glosie K. Postulskiego. Wskazujgc na fatszywosc¢
wnioskowania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wywiodt, ze ,przepis § 3
art. 3 k.k.w. na zasadzie specjalnosci uchyla stosowanie § 2. Stanowigc lex
specialis § 3 wskazuje na wojskowy sad garnizonowy — a nie na sad peni-
tencjarny — jako na organ wtasciwy do orzekania w stosunku do oséb ska-
zanych przez sgd wojskowy. Koniecznie trzeba wiec zauwazyc, ze takze §
2 art. 3 k.kk.w. nie dotyczy tylko jednostkowego skazania przez sad po-
wszechny. Zastosowano bowiem wyrazenie «w ktérego okregu przebywa
skazany», co niewatpliwie dotyczy zaréwno jednego, jak i wielu skazan do-
tyczacych tej samej osoby. Natomiast przepis § 3 nie warunkuje wtasciwo-
$ci wojskowego sgdu garnizonowego miejscem przebywania skazanego.
Kognicja tego sadu szczegblnego verba legis dotyczy bowiem «oséb ska-
zanych przez sgd wojskowy». Niewatpliwie w art. 3 k.k.w. zaréwno dyspo-
zycja § 2 - jak i § 3 — obejmuje nie tylko jednostkowosc, lecz takze wielos¢
skazan tej samej osoby. Jednak to wcale nie wyklucza, ze art. 3 § 3 k.k.w.
moze w pewnej sytuacji faktycznej nie mie¢ zastosowania do skazanego
wiecej niz jednym wyrokiem, z ktorych jeden zapadt przed sgdem wojsko-

wym. Jest bowiem wrecz przeciwnie. Co sie tyczy art. 3 k.k.w., w wypadku



wielosci skazan, to w ramach § 2 decyduje miejsce przebywania skazane-
go, za$ w wypadku wielosci skazan w ramach § 3 — skazanie przez sad
wojskowy. Uzycie przez ustawodawce roznych wyrazen nieodzownie po-
woduje odmiennos¢ wynikajgcych z tego norm postepowania. Z powodu
szczegolnego charakteru § 3, w wypadku wielosci skazan, sprawa nalezy
do witasciwosci wojskowego sgdu garnizonowego tylko wowczas, gdy w
chwili orzekania w przedmiocie warunkowego zwolnienia skazany odbywa
kare pozbawienia wolnosci orzeczong przez sad wojskowy. Natomiast w
wypadku podobnej wielosci skazan, gdy w chwili orzekania co do warun-
kowego zwolnienia skazany nie odbywa kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej przez sad wojskowy, to — z powodu ogolnego charakteru § 2 — na-
stepuje powrdét do zasady ogolnej i sprawa nalezy do wtasciwosci tego sa-
du penitencjarnego, w ktérego okregu przebywa skazany. Wiasciwosc sa-
du wojskowego zawsze bowiem musi jednoznacznie wynikac z tresci prze-
pisu, a kiedy warunek ten nie jest spetniony, to konieczny jest powr6t do
zasady ogolnej powodujgcej wilasciwos¢ sgdu powszechnego. W czasie
wykonywania jednej lub odbywania kolejno wielu kar pozbawienia wolno-
8ci, ktore nie podlegajg tgczeniu «osobg skazang przez sad wojskowy» - w
rozumieniu art. 3 § 3 k.k.w. — jest tylko ten, kto odbywa wprowadzong do
wykonania tego rodzaju kare, orzeczong przez sgd wojskowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Instytucja pytan prawnych unormowana w art. 441 k.p.k., majgca — z
mocy art. 1 § 2 k.k.w. — odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wyko-
nawczym, stanowi wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu
karnego. W zwigzku z tym przepisy jg regulujgce muszg byc¢ interpretowa-
ne i stosowane Scisle. Jako ze warunki skutecznosci postanowienia sgadu
wystepujgcego w pytaniem prawnym na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. zo-
staty juz wypracowane w judykaturze, wypada wiec jedynie przypomniec,

ze przedstawione w nim zagadnienie musi:



a) by¢ prawne, a wiec dotyczy¢ istotnego problemu interpretacyjnego, w
szczegolnosci, gdy przepis jest rozbieznie interpretowany w praktyce;

b) wymagac¢ zasadniczej wyktadni ustawy, a wiec odnosi¢ sie do sytuacji,
gdy przepis umozliwia odrebne interpretacje;

C) wytonic¢ sie przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego, a wiec wigzac
sie z konkretng sprawg w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia tego zagad-
nienia zalezy sposéb rozstrzygniecia sprawy [patrz: T. Grzegorczyk: Ko-
deks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym, Warszawa
2008, J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, T.lIl (art. 425-673), Warszawa 2010; przywotane tam
orzecznictwo].

Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie spetnione zostaty opisane
wyzej warunki. Niezaleznie bowiem od stopnia ztozonosci problematyki be-
dacej przedmiotem zagadnienia prawnego bezsporne jest, ze wymaga ona
zasadniczej wyktadni ustawy, gdyz umozliwia rozbiezne interpretacje i takie
interpretacje wywotuje w praktyce, a nadto ma istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy przez Wojskowy Sad Okregowy w P., ktérego wystg-
pienie nie zmierza wytgcznie do oceny prawnej jednostkowego zdarzenia
faktycznego zaistniatego w tej sprawie.

W takiej zatem sytuacji nalezy przej$¢ do przedstawienia stanowiska
Sadu Najwyzszego.

Na wstepie jednak, dla petnego zobrazowania ewolucji poglgdow
prezentowanych w rozstrzyganej kwestii, przywotywanych w wystgpieniach
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. oraz Naczelnego Prokuratora Woj-
skowego, wskazac nalezy, ze w uchwale z dnia 29 kwietnia 1981 r. Sad
Najwyzszy wytozyt, iz:

,1. Za podstawe ustalenia okreséw przewidzianych w art. 91 § 1 i 2 k.k.

mozna przyjga¢ sume dwdch lub wiecej niepodlegajgcych tgczeniu kar po-



zbawienia wolnosci, ktére skazany bedzie kolejno odbywat (art. 91 § 3
k.k.), rowniez i wtedy, gdy orzekty je sad powszechny i sgd wojskowy.

2. W wypadkach wyzej wskazanych o warunkowym zwolnieniu orzeka sad
penitencjarny; jezeli jednak w chwili orzekania w tej kwestii skazany odby-
wa kare pozbawienia wolnosci orzeczong przez sad wojskowy, sad ten
orzeka o warunkowym zwolnieniu”.

W uzasadnieniu odnoszgcym sie do tezy drugiej, po przedstawieniu
stanu prawnego (zbieznego z aktualnym — uwaga SN) Sgd Najwyzszy
podniost, ze o wtasciwosci sadu (penitencjarnego czy wojskowego) decy-
dowac bedzie to, czy w chwili orzekania skazany odbywa kare pozbawienia
wolnosci orzeczong przez sad powszechny czy przez sad wojskowy. Jak
wskazat, generalne ,przyznanie” wtasciwosci rzeczowej jednemu z tych
sadow bytoby sprzeczne z przepisami art. 3 § 2 i3 i art. 78 § 1 d.k.k.w.
(odpowiedniki art. 3 § 2 i 3 oraz 161 § 1 k.k.w. — uwaga SN), a zatem nie
moze wchodzi¢ w rachube.

Omawiajgc m.in. te uchwate S. Pawela stwierdzit, ze mimo elastycz-
nosci ujecia przez Sad Najwyzszy kwestii wtasciwosci sgdu przy orzekaniu
o warunkowym zwolnieniu, na tle tego stanowiska nadal bedg sie rodzi¢
watpliwosci, np. w sytuacji, gdy po ztozeniu wniosku o warunkowe zwolnie-
nie skazany rozpocznie odbywac¢ kare orzeczong przez inny sad. Zapropo-
nowat stosowanie analogii do art. 23 § 1 d.k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 d.k.k.w.,
(aktualnie art. 33 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. — uwaga SN) [S. Pawe-
la: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego
wykonawczego (za lata 1981 — 1983), Nowe Prawo 1984, Nr 4, s. 93]. Po-
za tym zauwazeniem ani w literaturze, ani w orzecznictwie problematyka ta
nie wywotywata sporow.

Dopiero w dniu 21 sierpnia 2007 r., Sgd Apelacyjny w Warszawie, w
postanowieniu wydanym w sprawie Il Akzw 805/07, nie podzielit stanowi-

ska Sgdu Najwyzszego i stwierdzit, ze sgdem witasciwym do orzekania w
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sprawie o warunkowe zwolnienie skazanego z odbycia sumy kar, wsréd
ktérych jest kara orzeczona przez sad wojskowy, jest —z mocy art. 3 § 3
k.k.w. — sgd wojskowy.

Stanowisko to zaaprobowat K. Postulski (glosa do opisanego orze-
czenia oraz artykut: ,Witasciwos¢ sgdu w postepowaniu karnym wykonaw-
czym” — Pr. i Pr. 2010, Nr 5, s. 54 i n.), podnoszgc m.in., ze jezeli warun-
kowe zwolnienie udzielane jest z sumy kar niepodlegajgcych tgczeniu, a w
sktad tej sumy wchodzi kara orzeczona przez sad wojskowy, mamy do
czynienia de facto z karg orzeczong przez sgd wojskowy i z osobg skazang
przez ten sad. W takiej sytuacji, w mysl art. 3 § 3 k.k.w., wytgcznie wiasci-
wy do orzekania jest wojskowy sad garnizonowy.

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy, zgodnie z przepisem art.
3 § 1 k.k.w. sad, ktéry wydat orzeczenie w pierwszej instancji, jest wtasciwy
rowniez w postepowaniu dotyczgcym wykonania tego orzeczenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Wskazany przepis formutuje zasade wtasciwosci
funkcjonalnej sgdu w postepowaniu karnym wykonawczym, zawierajgcej w
sobie zaréwno wiasciwosc¢ rzeczowa, jak i wtasciwos¢ miejscowg (por. S.
Lelental: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa 2010). Obok
wspomnianej zasady, przepis ten przewiduje mozliwosc¢ istnienia wyjgtkow
od niej wskazanych w ustawie. Lektura dalszych przepisow Kodeksu kar-
nego wykonawczego ujawnia bardzo wiele wyjgtkow, z ktorych najliczniej-
szg grupe stanowig wyjatki okreslajgce wtasciwo$é sgdu penitencjarnego,
a wsrod nich — unormowania rozgraniczajgce wtasciwos¢ sgdu powszech-
nego i sgdu wojskowego.

Skutki naruszenia wiasciwosci mogg by¢ réznorodne i nie miejsce tu
do ich, nawet pobieznego, omawiania. Dla zobrazowania jednak wagi pro-
blemu wskazac nalezy, ze: po pierwsze, kazdy, w tym rowniez skazany,
ma prawo do tego, by w jego sprawie orzekat sgd wtasciwy; po wtére, sy-

tuacja, w ktorej sgd powszechny orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwosci
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sadu szczegolnego albo sgd szczegdlny orzekt w sprawie nalezgcej do
wiasciwosci sgdu powszechnego stanowi bezwzgledng przestanke odwo-
tawczg (art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.), powodujgcg koniecznos¢ uchylenia orze-
czenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wptywu uchybienia na tresS¢ orzeczenia. Nie trzeba podkreslac, ze w poste-
powaniu wykonawczym, z uwagi na — z reguty — krétkie terminy przedaw-
nienia czy wykonania kar i innych srodkéw, przestrzeganie zasady orzeka-
nia przez sad wtasciwy ma ogromne znaczenie praktyczne (por. postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V KK 278/07, R-
OSNKW 2007, poz. 2188, Lex nr 476328).

Wracajgc do przepisow okreslajgcych wtasciwos¢ sgadu penitencjar-
nego, punktem wyjscia musi by¢ art. 3 § 2 k.k.w. Przepis ten statuuje ogol-
ng wtasciwos¢ rzeczowg tego sadu, okreslajgc, ze do jego wlasciwosci na-
lezg sprawy zastrzezone w Kodeksie karnym wykonawczym dla sgdu peni-
tencjarnego. Tym samym wtasciwosci rzeczowej sensu stricto sgdu peni-
tencjarnego poszukiwac¢ nalezy w innych przepisach Kodeksu karnego wy-
konawczego, normujgcych poszczegodlne kwestie incydentalne. Natomiast
wprost art. 3 § 2 k.k.w. normuje wtasciwos¢ miejscowg sgdu penitencjarne-
go. W tym wzgledzie stanowi on, ze wtasciwy miejscowo jest ten sgd peni-
tencjarny, w ktorego okregu przebywa skazany. | od tej reguty Kodeks kar-
ny wykonawczy przewiduje wyjatki, niebedgce przedmiotem zainteresowa-
nia w tej sprawie. W zdaniu drugim art. 3 § 2 k.k.w. ustanawia kolejng za-
sade. Z niej wynika, ze sgdem penitencjarnym jest sgd okregowy.

Z uwagi na to, ze polski system prawa przewiduje sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwosci m.in. przez sgdy powszechne i sgdy wojskowe, w
Slad za tym rozwigzaniem w rézny sposob uksztattowana jest wlasciwos¢
tych sadow. Réwniez Kodeks karny wykonawczy rozwigzanie to respektuje
i rowniez w nim znalez¢ mozna przepisy w rézny sposob ksztattujgce wia-

Sciwosc¢ sgdow powszechnych i sgdow wojskowych, w tym takze w zakre-
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sie spraw incydentalnych zastrzezonych do wtasciwosci rzeczowej sgdu
penitencjarnego. Jak juz powiedziano, co do zasady sprawy te rozpoznaje
sad penitencjarny, w okregu ktorego przebywa skazany i sgdem tym jest
sad okregowy. Natomiast zgodnie z regulacjg zawartg w art. 3 § 3 k.k.w. ,w
stosunku do oséb skazanych przez sgd wojskowy, w sprawach okreslo-
nych w § 2, orzeka wojskowy sad garnizonowy”.

Powdd takiego wtasnie postgpienia ustawodawcy wynika z unormo-
wan systemowych, w tym konstytucyjnych. A co takie unormowanie ozna-
cza? Ni mniej ni wiecej tylko tyle, ze w sprawach zastrzezonych w Kodek-
sie karnym wykonawczym dla sgdu penitencjarnego, w stosunku do oso6b
skazanych przez sgd wojskowy orzeka wojskowy sad garnizonowy, w
okregu ktorego przebywa skazany. Odmiennosci tego unormowania sg
bardzo czytelne. Wojskowy sgd garnizonowy jest wytgcznie wtasciwy we
wszystkich sprawach zastrzezonych dla sgdu penitencjarnego, tyle ze jego
kognicja zostata ograniczona do osob skazanych przez sady wojskowe, w
sprawach ktorych zostat pozbawiony orzekania sgd penitencjarny — sad
okregowy. Pozostate elementy unormowania zawartego w art. 3 § 2 k.k.w.
nie zostalty w zaden sposéb zmodyfikowane. W szczegdlnosci nie zostat
zmodyfikowany rodzaj spraw incydentalnych zastrzezonych dla sgdu peni-
tencjarnego, a wiec jego wtasciwos¢ rzeczowa, ani tez nie ulegta zmianie
zasada miejsca przebywania skazanego, jako okoliczno$s¢ warunkujgca
wiasciwos$¢ miejscowa. Innymi wiec stowy, z mocy przepisu art. 3 § 3 k.k.w.
uprawnienia sgdu penitencjarnego orzekajgcego w stosunku do oséb ska-
zanych przez sad wojskowy uzyskat wojskowy sgd garnizonowy. Dla tak
okreslonej wtasciwosci wojskowego sgdu garnizonowego nie ma znaczenia
ani ilos¢ skazan osoby przez sgd wojskowy, ani wymiar kary pozbawienia
wolnos$ci przezen orzeczonej, ani wreszcie status tej osoby, a w szczegél-
nosci to czy byta, bagdz jest zotnierzem (powtorzy¢é bowiem nalezy za K.

Postulskim, ze generalnie mozna stwierdzic, iz sad penitencjarny jest wita-
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Sciwy rzeczowo w sprawach dotyczgcych skazanego na kare pozbawienia
wolnosci od momentu osadzenia go w zaktadzie karnym). W tych zas wa-
runkach osoba skazana przez sgd wojskowy, to osoba, ktérej wine popet-
nienia przestepstwa uznano w prawomocnym wyroku sgdu wojskowego i
za popetnienie takiego przestepstwa orzeczono wobec niej kare pozbawie-
nia wolnosci (aresztu wojskowego), ktérg wprowadzono do wykonania.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyC, czy omowione rozwigzania
zostaty przez ustawodawce zmodyfikowane w postepowaniu w przedmio-
cie warunkowego przedterminowego zwolnienia, nie mozna bowiem zapo-
minac, ze tak unormowana wtasciwos¢ sgdu penitencjarnego moze ulegac
modyfikacji, jako realizacji zastrzezenia zawartego w zdaniu pierwszym in
fine art. 3 § 2 k.k.w.

Lektura przepiséw Rozdziatu X — Oddziatu 11 Kodeksu karnego wy-
konawczego zatytutowanego ,Warunkowe przedterminowe zwolnienie”
wskazuje, ze zadne modyfikacje nie dotyczg zasad unormowanych w art. 3
§ 21 3 k.k.w., jezeli chodzi o orzekanie w przedmiocie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Nie modyfikujg ich réwniez w Zzadnym stopniu
uregulowania zawarte w przepisach Kodeksu karnego. One bowiem wy-
znaczajg warunki niezbedne do skutecznego uruchomienia procedury
przewidzianej w Kodeksie karnym wykonawczym oraz okreslajg sposob
stosowania przestanek formalnych w sytuacji odbywania przez skazanego
sumy dwoch lub wiecej niepodlegajgcych tgczeniu kar pozbawienia wolno-
Sci, ktére skazany ma odby¢ kolejno (art. 79 § 1 k.k.). Podkreslenia wyma-
ga, ze z mocy tego unormowania obostrzenia przestanek formalnych wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia, dotyczgce skazanego okreslo-
nego w art. 64 § 1 k.k. oraz w art. 64 § 2 k.k., stosuje sie odpowiednio do
sumy dwoch lub wiecej niepodlegajgcych tgczeniu kar pozbawienia wolno-
8ci, ktore skazany ma odbyc¢ kolejno, jezeli chociazby jedno z przestepstw

popetniono w warunkach okreslonych w art. 64 k.k.



14

Z unormowan art. 79 § 1 k.k. jednoznacznie wynika, ze przestanki
materialne i formalne warunkowego przedterminowego zwolnienia sg wa-
runkami sine qua non zastosowania tej instytucji tak co do skazanego od-
bywajgcego jedng kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem jedne-
go sadu, jak i do skazanego odbywajgcego jedng kare pozbawienia wolno-
$ci wymierzong jednym wyrokiem tgcznym wiasciwego sgdu oraz do ska-
zanego odbywajgcego sume dwoch lub wiecej kar pozbawienia wolnosci
niepodlegajgcych tgczeniu, ktore skazany ma odbyc¢ kolejno, wymierzonych
dwoma lub wiecej wyrokami lub wyrokami tgcznymi ré6znych sgdéw (nawet
tozsamych co do nazwy i siedziby).

Podobnie rzecz sie ma z wtasciwoscig sgdu penitencjarnego orzeka-
jacego w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jest
ona niezmienna niezaleznie od tego, czy warunkowe przedterminowe
zwolnienie dotyczy skazanego odbywajgcego jedng kare pozbawienia wol-
nosci wymierzong wyrokiem jednego sadu, czy jedng kare wymierzong
jednym wyrokiem tgcznym, czy tez skazanego odbywajgcego sume dwoch
lub wiecej kar pozbawienia wolnosci niepodlegajgcych tgczeniu, ktore ska-
zany ma odbyc¢ kolejno. Kazdorazowo obowigzkiem sgdu penitencjarnego,
do ktérego wptywa wniosek o udzielenie skazanemu warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, jest badanie jakiej osoby dotyczy wniosek, bo-
wiem od tego ustawodawca uzaleznit wtasciwos¢ sgdu penitencjarnego.
Jezeli wynik badania wskazuje, ze skazany, ktérego wniosek dotyczy, jest
,080bg skazang przez sad wojskowy” sprawe musi rozpozna¢ wojskowy
sad garnizonowy, w ktérego okregu przebywa skazany. Natomiast sgd pe-
nitencjarny nie ma obowigzku badac, ktdérg z sumy dwodch lub wiecej nie-
podlegajgcych tgczeniu kar pozbawienia wolnosci skazany aktualnie odby-
wa. Nie nakazuje bowiem tego zaden przepis prawa, a dodatkowo, w sytu-
acji gdy posiedzenie nie odbywa sie w zaktadzie karnym (przepis art. 161 §

1 k.k.w. nie naktada tu obowigzku, lecz zaleca powinno$¢) ustalenie takie
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moze okazac sie nieaktualne w wypadku zmiany kolejnosci wykonywania
kar w okresie przypadajgcym miedzy czasem dokonania ustalenia a cza-
sem orzekania.

W tym miejscu raz jeszcze nalezy przywota¢ unormowania zawarte w
art. 79 § 1 k.k., z ktérych jednoznacznie wynika, ze ustawodawca traktuje
sume dwoch lub wiecej niepodlegajgcych taczeniu kar pozbawienia wolno-
Sci, ktore skazany ma odbywaé kolejno (oczywiscie wytgcznie na uzytek
warunkowego przedterminowego zwolnienia) jako jedng kare, do ktérej od-
powiednie zastosowanie majg przepisy statuujgce wymagania formalne,
umozliwiajgce zastosowanie tej instytucji. To rodzi reperkusje w zakresie
postepowania, bowiem sgd wydaje jedno postanowienie, w razie udzielenia
warunkowego zwolnienia wyznacza jeden okres proby, zas w wypadku,
gdy chocby jedng z kar sktadajgcych sie na sume kar wymierzono za prze-
stepstwo z katalogu wymienionego w art. 162 § 1 k.k.w. obowigzany jest
zasiegnac¢ opinii biegtych, a w razie udzielenia warunkowego zwolnienia —
oddaé skazanego pod dozor kuratora. Zaden z przywotanych przepiséw,
niezaleznie od stopnia szczegétowosci unormowania, nie modyfikuje wta-
sciwosci sgdu penitencjarnego.

Podsumowujgc te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zadna z metod
wyktadni przepiséw prawa nie moze doprowadzi¢ do obalenia, wynikajgce;j
z wyktadni jezykowej i nieprowadzgcej do absurdalnych wnioskow zasady,
w Swietle ktérej zgodnie z art. 3 § 3 k.k.w. wojskowy sad garnizonowy jest
witasciwy do orzekania w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia skazanego z sumy dwoch lub wiecej niepodlegajacych tgczeniu
kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno, jezeli chocby
jedna z tych kar wymierzona byta przez sgd wojskowy. Mamy bowiem
wowczas do czynienia z osobg skazang przez sgd wojskowy, w stosunku
do ktorej w sprawach okreslonych w § 2 art. 3 k.k.w., a wiec réwniez w

przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia, orzeka wojskowy
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sad garnizonowy. Uzaleznianie za$ wtasciwosci sgdu orzekajgcego w tym
przedmiocie od rodzaju sgdu, ktory wymierzyt kare wykonywang w dacie
orzekania, jest nieuzasadnione normatywnie i wymagatoby od sadu kazdo-
razowego upewniania sie z wyroku jakiego sgdu kara jest wykonywana,
za$ w wypadku zmiany kolejnosci ich wykonywania (o czym juz byta mowa)
— przekazywania sprawy innemu sgdowi. Godzitoby to w powage wymiaru
sprawiedliwosci i opdzniato rozpoznanie sprawy, a w sytuacji rozpoznania
sprawy poza zaktadem karnym nie dawato pewnosci, ze do zmiany kolej-
nosci kar nie doszto. Dalsze watpliwosci pogtebia¢ by mogto wprowadzenie
do wykonania w dacie orzekania kar porzgdkowych lub srodkow przymusu,
ktére, zgodnie z art. 80 § 1a k.k.w., wykonuje sie w pierwszej kolejnosci.
Ponadto wyrazenie ,osoba skazana przez sad wojskowy” nie ulega zmia-
nom znaczeniowym w zaleznosci od kary, jakg osoba ta odbywa w chwili
dokonywania oceny tego wyrazenia.

Takiemu rozumieniu unormowania zawartego w art. 3 § 3 k.k.w. nie
sprzeciwia sie w zadnej mierze wskazanie w art. 225 § 1 pkt 2 k.k.w., jako
organu postepowania wykonawczego, majgcego prawa i obowigzki sadu
penitencjarnego, sgdu wojskowego, o ktorym mowa w tym witasnie przepi-
sie. Wskazanie to potwierdza regute, ze prawa i obowigzki sgdu peniten-
cjarnego przystugujg wojskowemu sgdowi garnizonowemu i to nie tylko —
jak zaznacza sie w czesci wstepnej tego unormowania — w odniesieniu do
orzeczen sgdow wojskowych, ale i do osob skazanych przez sgad wojsko-
wy. Odestanie do art. 3 § 3 k.k.w. nie tylko pozwala na okreslenie jaki sad
wojskowy (wojskowy sad okregowy czy wojskowy sgd garnizonowy) naby-
wa prawa i obowigzki sgdu penitencjarnego, ale — co znacznie istotniejsze
— zakresla ramy wtasciwosci rzeczowej tego sgdu (w sprawach zastrzezo-
nych w Kodeksie karnym wykonawczym dla sgdu penitencjarnego) oraz
ramy wiasciwosci miejscowej (w ktorego okregu przebywa skazany). Prze-

pisy te wiec sie uzupetniajg i nie nalezy dopatrywac sie miedzy nimi (jak to
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czyni Wojskowy Sad Okregowy w P.) stosunku specjalnosci. Wreszcie, nie
nalezy pomijac i tej okolicznosci, ze aby mozna mowi¢ o osobie skazanej
przez sgd wojskowy, musi ona by¢ objeta orzeczeniem tego sgdu. A nie
ulega watpliwosci, ze rozpoznawanie sprawy o warunkowe przedterminowe
zwolnienie skazanego z sumy dwoch lub wiecej niepodlegajacych tgczeniu
kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno nie jest orzeka-
niem w odniesieniu do wykonywanej w czasie orzekania kary, lecz — jak to
wyraznie wynika z art. 79 § 1 k.k. — odnosi sie do sumy kar, a wiec rowniez
do kary orzeczonej przez sad wojskowy, czyli do orzeczenia sgdu wojsko-
wego, a tym samym takze do osoby skazanej przez ten sad.

Przedstawionej interpretacji nie mozna bezkrytycznie odnosi¢ do
wszystkich instytucji unormowanych w Kodeksie karnym wykonawczym, a
mogacych mie¢ zastosowanie wobec skazanego odbywajgcego kolejno
kilka kar pozbawienia wolnosci, jak chciatby tego Wojskowy Sgd Okregowy
w P. Zagadnienie prawne dotyczy bowiem problematyki warunkowego
zwolnienia z sumy kar pozbawienia wolnosci, co jest przedmiotem szcze-
golnej regulacji zawartej w art. 79 § 1 k.k. i to ona wyznaczata granice wy-
ktadni.

Jak z tego wynika, to jeden ze wskazanych przez ten Sad (aczkol-
wiek nie do konca precyzyjnie poprowadzony) kierunkéw interpretacyjnych
oceni¢ nalezato jako trafny. Uwzglednia on podstawowe zasady rozdziatu
wiasciwosci miedzy sgdami powszechnymi i sgdami wojskowymi w syste-
mie prawa polskiego i pozostaje w zgodzie z najnowszym orzecznictwem
czesci sgdow powszechnych, aprobowanym przez przedstawicieli doktry-
ny.

Kolejny z kierunkéw prezentowanych przez Sagd przedstawiajgcy za-
gadnienie prawne bazuje na uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwiet-
nia 1981 r. i popart go w swym stanowisku — przynajmniej w zakresie pro-

ponowanej tresci uchwaty — Naczelny Prokurator Wojskowy. Rozumowanie
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swoje — in extenso przytoczone w czesci wstepnej uzasadnienia uchwaty —
skwitowat wnioskiem, ze z powodu szczegdlnego charakteru § 3, w wypad-
ku wielosci skazan, sprawa nalezy do wtasciwosci wojskowego sgdu garni-
zonowego tylko wowczas, gdy w chwili orzekania w przedmiocie warunko-
wego przedterminowego zwolnienia skazany odbywa kare pozbawienia
wolnosci orzeczong przez sad wojskowy. Natomiast w czasie wykonywania
jednej lub odbywania kolejno wielu kar pozbawienia wolnosci, ktore nie
podlegajg tgczeniu, ,0sobg skazang przez sgd wojskowy” — w rozumieniu
art. 3 § 3 k.k.w. jest tylko ten, kto odbywa wprowadzong do wykonania tego
rodzaju kare, orzeczong przez sgd wojskowy. Ostatniego twierdzenia jed-
nak nie uzasadnit, mimo ze mogtoby ono odegra¢ — w ocenie Sadu Naj-
wyzszego — kluczowg role w rozumieniu znaczenia tego wyrazenia i wyniku
wyktadni.

Sad Najwyzszy rozumowania tego nie podzielit, odmiennie oceniajgc
zarbwno kwestie wtasciwosci sgdu penitencjarnego i wojskowego sadu
garnizonowego unormowane w art. 3 § 2 i § 3 k.k.w., jak i inaczej interpre-
tujgc znaczenie wyrazenia ,0osoba skazana przez sad wojskowy”. Bazowat
jednak podczas wyktadni wskazanych przepisow na trafnie wyartykutowa-
nej w uzasadnieniu stanowiska Naczelnego Prokuratora Wojskowego za-
sadzie, ze wtasciwos¢ sgdu wojskowego zawsze musi jednoznacznie wyni-
kac¢ z tresci przepisu, a kiedy warunek ten nie jest spetniony, to konieczny
jest powr6t do zasady ogolnej, powodujgcej wtasciwosé sgdu powszech-
nego. Jest to bowiem jedna z podstawowych zasad, ktérg mozna i nalezy
wrecz wyinterpretowacC z przepisu art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



