POSTANOWIENIE Z DNIA 11 MARCA 2008 R.
WZ 9/08

1. Akta postepowania przygotowawczego przedstawiane sgdowi
przez prokuratora z wnioskiem o wydanie orzeczenia w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania nie stajg sie ,aktami sprawy sgdowej” w rozumie-
niu art. 156 § 1 k.p.k., w zwigzku z czym takze w czasie, w ktorym korzysta
z nich sad, mogg by¢ udostepniane stronom, obroncom i petnomocnikom
tez tylko ,za zgodg prowadzgcego postepowanie przygotowawcze” (art.
156 § 5 k.p.k.).

2. Wnoszgc o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresz-
towania prokurator powinien zagwarantowaC podejrzanemu Ilub jego
obroncy zapoznanie sie przynajmniej z tg czescig akt postepowania przy-
gotowawczego, ktdra zawiera materiaty majgce uzasadniaC wniosek, gdyz
wymaga tego realnos¢ prawa do obrony (art. 6 k.p.k., w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji R.P.).

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Tomczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Pietruszynski, Z. Stefaniak.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk J. Artymiak i pro-
kurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej del. do Naczelnej

Prokuratury Wojskowej pptk Z. Rzepa.

Sad Najwyzszy w sprawie kpt. Olgierda C. podejrzanego z art. 18 § 1
w zw. z art. 123 § 1 pkt 4 i in. k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 11 marca 2008 r. zazaleh obroncow podejrzanego oraz
podejrzanego na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z

dnia 12 lutego 2008 r., w przedmiocie przedtuzenia stosowania srodka za-



pobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, po wystuchaniu
wniosku prokuratora oraz obroncy podejrzanego utrzymat w mocy za-

skarzone postanowienie.

Z uzasadnienia:

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2008 r. Wojskowy Sad Okregowy w
W. przedtuzyt o 3 miesigce, do dnia 13 maja 2008 r., tymczasowe areszto-
wanie zastosowane wobec kpt. Olgierda C. postanowieniem Wojskowego
Sadu Garnizonowego w P. z dnia 15 listopada 2007 r.

Na to postanowienie zazalenie wniesli: obroncy podejrzanego oraz
podejrzany (...).

Adwokat Adam P. zarzucit zaskarzonemu postanowieniu ... obraze
przepisOw postepowania majgcg wptyw na jego tresc, a mianowicie:

l. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 156 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 4 Konwen-
cji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950
r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja), ktdra mogta
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, przez ich btedng wyktadnie oraz niewta-
Sciwe niezastosowanie, polegajgce na odmowie udostepnienia obroncy
czesci akt sprawy (...) zawierajgcej dowody i materiaty, ktore stanowity
podstawe wniosku o dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania, pod-
czas gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie tych przepisow wymagato
udostepnienia obroncy wnioskowanej przez niego czesci akt sprawy (...),
albowiem tylko wtedy mozliwa byta merytoryczna polemika z wnioskiem
prokuratorskim i petna realizacja prawa do obrony na tym etapie postepo-
wania (...)".

Formutujgc opisane zarzuty obronca podejrzanego wnidst ,0 zmiane

zaskarzonego postanowienia przez:



— uchylenie stosowania wobec podejrzanego Srodka zapobiegaw-
Cczego W postaci tymczasowego aresztowania,
ewentualnie (wytgcznie z ostroznos$ci procesowej)

— uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowanie tagodniej-
szego Srodka zapobiegawczego, tj. poreczenia majgtkowego oraz dozoru
przetozonego potgczonego z zakazem opuszczania kraju,
albo

— skrécenie okresu, na ktory przedtuzono stosowanie wzgledem po-
dejrzanego najsurowszego srodka zapobiegawczego”.

W bardzo obszernym uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnidst m.
in., ze wbrew regulacjom zawartym w Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. oraz wbrew
orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie otrzymat do
wglagdu materiatow postepowania przygotowawczego, ktore stanowity pod-
stawe do wnioskowania o przedtuzenie stosowania izolacyjnego sSrodka
zapobiegawczego, czym naruszono prawo podejrzanego do obrony (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

(...) Co do zazalenia autorstwa adwokata Adama P.:

Zacytowany na wstepie niniejszego uzasadnienia zarzut obrazy ,art.6
k.p.k. wzw. z art. 156 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. ...” sformu-
towany zostat w sytuacji nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji
czesci wniosku obroncy o udostepnienie — w trybie art. 156 § 1 k.p.k.— akt
sprawy sgdowej w postaci wniosku prokuratora o przedtuzenie tymczaso-
wego aresztowania oraz tej czesci akt postepowania, ktore 6w wniosek
uzasadniajg (a to z uwagi na odmowe udostepnienia obroncy akt postepo-
wania przygotowawczego przez prokuratora i brak mozliwosci merytorycz-

nej polemiki z podstawami wniosku). Sad a quo wniosek prokuratora udo-



stepnit obroncy, za$ co do pozostatej czesci wniosku obroncy nie wypowie-
dziat sie, ale zgdanej czesci akt nie udostepnit.

Zarzut ten — in concreto — jest niestuszny, poniewaz Sad pierwszej
instancji uczynit zados¢ wnioskowi obroncy na tyle, na ile to byto mozliwe
zarébwno w swietle tresci wniosku obroncy, jak i w swietle tresci wniosku
prokuratora o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Ten ostatni wnio-
sek byt sformutowany w sposéb, ktory nie stwarzat przeszkéd w udostep-
nieniu go stronom, obroncom czy petnomocnikom i powinien by¢ udostep-
niony juz przez prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.
Z faktu, ze inicjowat on postepowanie sgdowe w ramach postepowania
przygotowawczego mozna wywies¢ wniosek, iz Sad byt uprawniony do
ujawnienia jego tresci stronom, obroncom, petnomocnikom, tym bardziej,
ze byt on przedmiotem rozpoznania na posiedzeniu, w ktéorym obroncy czy
petnomocnicy mieli prawo bra¢ udziat. Natomiast powotany jako podstawa
wniosku obroncy art. 156 § 1 k.p.k. nie mégt stanowi¢ podstawy prawne;
decyzji Sadu, poniewaz akta postepowania karnego przekazane Sagdowi
przez prokuratora wnoszgcego o przedtuzenie tymczasowego aresztowa-
nia nie staty sie aktami sprawy sgdowej w rozumieniu tego przepisu. Od-
mienne rozumienie jego tresci ktocitoby sie z unormowaniem zawartym w §
5 art. 156 k.p.k. i kazato watpi¢ w racjonalnosc¢ ustawodawcy. Przepis ten
wyraznie przewiduje uprawnienia stron, obroncéw, petnomocnikow do do-
stepu do akt postepowania przygotowawczego, umozliwia sporzgdzenie
odpiséw i kserokopii oraz wydawanie uwierzytelnionych odpisow i kseroko-
pii, ale realizacje tego uprawnienia uzaleznia od zgody prowadzgcego po-
stepowanie przygotowawcze. Wyjagtkiem od tego sg odmienne unormowa-
nia, na co wskazuje sformutowanie ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej” (por.
np. art. 157 § 3 k.p.k. czy 321 k.p.k.). W zaistniatej wiec sytuaciji, zgodnie z
art. 156 § 5 k.p.k., udostepnienie catosci lub czesci akt postepowania przy-

gotowawczego stronom, obroncom i petnomocnikom, uzaleznione byto wy-



tacznie od zgody prowadzgcego postepowanie przygotowawcze; tym sa-
mym Sad pierwszej instancji nie uchybit wskazanym w zarzucie przepisom.

Nie mozna jednak nie zauwazyC, ze zarzut ten, a zwtaszcza jego
uzasadnienie, dotyka znacznie szerszego problemu dostepnosci stron,
obroncéw, petnomocnikow do akt postepowania przygotowawczego, a
konkretyzujgc — problem dostepnosci akt postepowania przygotowawczego
podejrzanemu pozbawionemu wolnosci i jego obroncy. W Swietle prezen-
towanych wyzej unormowan, zawartych w prawie polskim, dostep tych
konkretnie osOb rowniez pozostawiony jest — zaskarzalnej wprawdzie do
prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora wydajgcego
zarzgdzenie o odmowie udostepnienia (art. 159 k.p.k.) — woli prowadzgce-
go postepowanie przygotowawcze. Niewatpliwie problem jest wazki, od-
mowa bowiem udostepnienia chocby czesci akt postepowania przygoto-
wawczego prowadzi do ograniczenia prawa do obrony. Co do tego nie ma
watpliwosci ani sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe,
ani tez przedstawiciele doktryny (zob. np. M. Wasek-Wiaderek: Dostep do
akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obroncy w po-
stepowaniu przygotowawczym - standard europejski a prawo polskie, Pal.
2003, nr 3-4, s. 55 — 75); P. Hofmanski, S. Zabtocki: Glosa do wyroku
ETPC z dnia 25 marca 1998 r., Pal. 1998, Nr 7-8).Rowniez z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 5 ust.4 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm. i
uzup.) wynika, ze sytuacja, w ktérej tymczasowo aresztowany podejrzany i
jego obronca majg uniemozliwiony dostep do akt postepowania narusza
standardy rzetelnego procedowania wskazane w omawianym przepisie
(por. np. wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r. Kekayov v. Butgaria 41035/1998,
LEX nr 145700, w ktorym ETPC stwierdzit, ze podstawowa gwarancja pro-

cedury sgdowej w postaci rownosci broni nie jest zapewniona, jesli obroncy



odmawia sie dostepu do dokumentow z akt Sledztwa, ktdre sg niezbedne w
celu skutecznego wzruszenia legalnosci pozbawienia wolnosci jego klien-
ta).

Analiza prawa krajowego prowadzi¢ musi do wniosku, ze rozwigzanie
przewidziane w przepisie art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej (,Kazdy przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne ma pra-
wo do obrony we wszystkich stadiach postepowania”) i urzeczywistniajgce
te zasade unormowania zawarte w Kodeksie postepowania karnego z
1997 r. spetniajg standardy konwencyjne. Wszak pozycja podejrzanego
pozbawionego wolnosci, wyposazonego w prawo do obrony, w tym korzy-
stania z pomocy obroncy, prawo zaskarzania postanowien w przedmiocie
zastosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania, wreszcie w
prawo dostepu do materiatdbw postepowania przygotowawczego pozwala
na podjecie walki z drugg strong w ramach kontradyktoryjnego przeciez
procesu karnego. Okolicznos¢ zas, ze ustawodawca krajowy przyznat pro-
wadzgcemu postepowanie przygotowawcze prawo odmowy udostepnienia
akt sprawy tego postepowania podyktowana jest jego specyfikg, majgca
zrealizowa¢ na tym etapie podstawowg, naczelng zasade procesu karne-
go, a wiec by sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpo-
wiedzialnosci karnej. Unormowanie to nie narusza standardow konwencyj-
nych, istotne jest natomiast, by — in concreto — standardéw tych nie naru-
szat prowadzgcy postepowanie w sytuacji, w ktorej pozbawienie podejrza-
nego i jego obroncy dostepu do czesci akt postepowania przygotowawcze-
go, w szczegodlnosci w czesci uzasadniajgcej stosowanie (przedtuzanie)
tymczasowego aresztowania (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie) nie
jest niezbedne. Bo, jak stusznie zauwazajg P. Hofmanski i S. Zabtocki (op.
cit.), zadna ze stron nie powinna znalez¢ sie w sytuacji wyraznie gorszej
niz strona przeciwna, zwlaszcza gdy chodzi o mozliwosci przedstawiania

swoich argumentow.



Na problem ten zwrdcit uwage Europejski Trybunat Praw Cziowieka
w decyzji z dnia 28 stycznia 2003 r. (M.B. v. Polska, 34091/96, LEX
74761),w ktorej uznat, ze ,ze wzgledu na ujemny wptyw pozbawienia wol-
nosci na fundamentalne prawa jednostki, postepowanie prowadzone na
podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji powinno w zasadzie odpowiadac, w naj-
szerszym mozliwym zakresie wyznaczonym przez okolicznosci toczgcego
sie Sledztwa, podstawowym wymogom rzetelnego procesu, takim jak pra-
wo do procesu kontradyktoryjnego. Chociaz prawo krajowe moze zaspoko-
i€ tego rodzaju wymog na rézne sposoby, jakakolwiek przyjeta metoda po-
winna zagwarantowacé, aby osoba aresztowana byta swiadoma istnienia
przedstawionych przez prokurature argumentéw uzasadniajgcych pozba-
wienie jej wolnosci i miata rzeczywistg mozliwos¢ odniesienia sie do nich”
(por. tez wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 2002 r., 24244/1994, Migon v.
Polska, LEX nr 53649; decyzja ETPC z dnia 23 pazdziernika 2001 r.,
27913/1995, Fiecek v. Polska, LEX nr 49833) (...).



