POSTANOWIENIE Z DNIA 16 WRZESNIA 2008 R
WZ 55/08

Prawomocne zasgdzenie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb re-
presjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) jedynie odszkodowania za ponie-
siong szkode, nie stoi na przeszkodzie zasgdzeniu na podstawie art. 11
ust. 1 ustawy roéwniez zadoscuczynienia za doznang krzywde, gdyz — w
mys| tego przepisu — art. 8 ustawy ma odpowiednie zastosowanie wobec
okreslonych oséb w sytuacji, w ktorej ,nie zostato prawomocnie zasgdzone
odszkodowanie i zados¢uczynienie”, natomiast uzycie spdjnika ,i” wskazuje

na koniunkcje.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Matwijow.
Sedziowie SN: W. Maciak, M. Pietruszynski (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie zasgdzenia zadoscuczynienia za niestusz-
ne aresztowanie Wojciecha S., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na po-
siedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2008 r. zazalenia wnioskodawczyni Renaty
S. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 lipca

2008 r. po wystuchaniu prokuratora oraz wnioskodawczyni,

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe z wniosku Renaty S.
przekazat Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Renata S., Zzona Wojciecha S., wystgpita do Wojskowego Sadu
Okregowego w P., na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 wrzesnia
2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wo-
bec osbéb represjonowanych za dziatalnosS¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 191, poz. 1372), z wnioskiem o zasgdzenie
na jej rzecz od Skarbu Panstwa zadoséuczynienia za krzywde doznang
przez jej meza w zwigzku z niestusznym pozbawieniem wolnosci za dzia-
talnos¢ niepodlegtosciowg. W toku toczgcego sie postepowania ustalono,
ze postanowieniem z dnia 17 grudnia 1983 r. Prokurator Rejonowy w G.
zastosowat wobec Wojciecha S. tymczasowe aresztowanie w zwigzku z
postawionym mu zarzutem popetnienia czynu okreslonego w art. 282 § 1w
zw. z art. 278 § 1 i art. 273 § 2 d.k.k. W toku Sledztwa zarzut ten zostat po-
szerzony o czyn kwalifikowany z art. 132 d.k.k. Postanowieniem z dnia 10
kwietnia 1984 r. Sgd Wojewoddzki w G., rozpoznajgc zazalenie obrohcy po-
dejrzanego na srodek zapobiegawczy, uznat sie niewtasciwym w tej spra-
wie i przekazat jg do rozpoznania Sgdowi Wojskowemu w G., ktory posta-
nowieniem z dnia 14 kwietnia 1984 r. utrzymat w mocy zastosowany sro-
dek zapobiegawczy. Kolejnym postanowieniem z dnia 12 czerwca 1984 r.
srodek zapobiegawczy zostat przedtuzony do dnia 15 sierpnia 1984 r. W
dniu 27 lipca 1984 r. Prokurator Wojskowy w G. umorzyt postepowanie wo-
bec Wojciecha S. na podstawie ustawy z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii.
W tym tez dniu zostat uchylony srodek zapobiegawczy zastosowany wobec
podejrzanego. W dniu 3 czerwca 1989 roku Wojciech S. zmart. W dniu 3
czerwca 1993 r. Naczelny Prokurator Wojskowy, dziatajgc na podstawie
art. 294 § 2 d.k.p.k. w zw. z art. 574 d.k.p.k. zmienit postanowienie o0 umo-

rzeniu sledztwa na mocy amnestii, w czesci dotyczgcej podstawy umorze-



nia, przyjmujac, na zasadzie wskazanej w art. 11 pkt. 1 d.k.p.k., ze Woj-
ciech S. nie popeit zarzuconych mu czynéw.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 1994 r., Sgd Wojskowy w G. za-
sadzit, z mocy art. 490 § 1 d.k.p.k., narzecz Renaty S. i kazdego z jej dzie-
ci po 13 906 000 zt z tytutu utraconych naleznych im od zmartego kosztéw
utrzymania.

Po rozwazeniu wniosku i okolicznosci ustalonych w toku postepowa-
nia, Wojskowy Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 21 lipca 2008 r.,
umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w przedmiocie
zasgdzenia zadoscuczynienia z tytutu niestusznego tymczasowego aresz-
towania Wojciecha S.

W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze nowelizacja ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego, dokonana na podstawie ustawy z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
(Dz. U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1372) nie data podstaw do zasgdzenia na
rzecz wnioskodawczyni zadoscuczynienia za krzywde doznang przez jej
zmartego meza. Zdaniem Sgdu do zajecia takiego stanowiska sktaniata
analiza tresci art. 8 ust. 4 wskazanej ustawy nowelizowanej, umozliwiajgca
zasgdzenie ,odszkodowania uzupetniajgcego” jedynie wtedy, gdy prawo-
mocne orzeczenie zostato wzruszone nadzwyczajnymi srodkami zaskarze-
nia, a postanowienie prokuratora Wojskowego w G. zostato zmienione
przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego na podstawie przystugujgcego
mu uprawnienia wskazanego w art. 294 § 2 d.k.p.k., ktére nie jest nadzwy-
czajnym srodkiem zaskarzenia. W ocenie Sgdu pierwszej instancji rowniez
art. 11 ust. 1 ustawy znowelizowanej nie dawat podstaw do zasgdzenia za-
doscuczynienia, gdyz wnioskodawczyni dostata juz odszkodowanie, a
przepis ten dotyczy oséb uprawnionych, ktéorym nie zasgdzono zadnych

kwot z tytutu represjonowania za dziatalnos¢ niepodlegtosciows.



Na to postanowienie zazalita sie wnioskodawczyni, podnoszac, ze w
brzmieniu ustawy nowelizujgcej ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb represjonowanych za dzia-
talno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, pozytywng prze-
stanke mozliwosci dochodzenia roszczen okreslonych w art. 8 ust. 1 sta-
nowi niezasgdzenie tgcznie odszkodowania i zado$éuczynienia. Zdaniem
skarzgcej wobec faktu zasgdzenia na jej rzecz jedynie odszkodowania na-
dal moze domagac sie zasgdzenia zadoscuczynienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni
oraz jej dzieci otrzymali — na podstawie art. 490 § 1 d.k.p.k. - odszkodowa-
nie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie meza, ktore zre-
kompensowato utracone nalezne im z ustawy koszty utrzymania. Na pod-
stawie art. 490 § 1 d.k.p.k. zados¢uczynienie nie przystugiwato. Zadoséu-
czynienia mozna byto domagac sie tylko w drodze procesu cywilnego, jesl
Smieré zostata zawiniona przez funkcjonariusza panstwowego. Z takim
roszczeniem wnioskodawczyni nie wystgpita. Dopiero po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o0 uznaniu za niewaz-
ne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 191, poz. 1372)
Renata S., powotujgc sie na tres¢ art. 8 ust. 1 znowelizowanej ustawy, wy-
stgpita 0 zasgdzenie na jej rzecz stosownego zadoscuczynienia za krzyw-
de poniesiong przez jej zmartego meza w zwigzku z niestusznym tymcza-
sowym aresztowaniem za dziatalnos¢ niepodlegtosciowg. Wniosek ten nie
zostat uwzgledniony przez Wojskowy Sgd Okregowy w P.

O ile odrzucenie przez Sad pierwszej instancji mozliwosci zasgdzenia
wnioskodawczyni zados¢uczynienia na podstawie przepisu art. 8 ust. 4
znowelizowanej ustawy byto stuszne, to zakwestionowanie mozliwosci do-

chodzenia przez wnioskodawczynie zgtoszonego zgdania na podstawie



przepisu art. 11 ust. 1 tej ustawy, nie moze by¢ uznane za trafne. Przepis
ten wskazuje na mozliwos¢ zasgdzenia odszkodowania za poniesiong
szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde na rzecz osoby, a w razie
je] $mierci na rzecz matzonka, dzieci i rodzicow, co do ktérej to osoby za-
chodzg przestanki do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, jezeli poste-
powanie wobec tej osoby (oskarzonego) umorzono z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., i nie zostato prawomocnie zasgdzone
odszkodowanie i zadosCuczynienie, a osoba ta byta zatrzymana lub tym-
czasowo aresztowana. Interpretacja tego przepisu przez Sad pierwszej in-
stancji, zmierzajgca do wykazania, ze w przypadku zasgdzenia odszkodo-
wania, wnioskodawczyni nie przystuguje juz roszczenie o zadoséuczynie-
nie, bo wolg ustawodawcy byto objecie dyspozycjg tego przepisu tylko tych
0sOb, ktore nie otrzymaty zadnych swiadczen z tytutu represjonowania za
dziatalnos¢ niepodlegtosciowg, jest btedna. Wyktadnia gramatyczna tego
przepisu wskazuje, ze sformutowanie zawarte w tym przepisie ,i nie zostato
prawomocnie zasgdzone odszkodowanie i zado$¢uczynienie” zostato potg-
czone funktorem ,i”. W logice prawniczej okresla sie go mianem koniunkciji.
Oznacza to, ze przestanki okreslonej normy prawnej muszg zajs¢ tacznie
dla okreslenia stanu faktycznego. Zatem odpowiednie zastosowanie art. 8
ust. 1 znowelizowanej na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy do osoby (w
przypadku jej $mierci wobec innych okreslonych oséb), co do ktérej zacho-
dzg przestanki do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, w sytuacji jezeli
oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodow, o kté-
rych mowa w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. moze nastgpi¢ wtedy, jezeli tgcznie:
po pierwsze, nie zostato zasgdzone prawomocnie odszkodowanie, po dru-
gie, nie zostato zasgdzone prawomocnie zadoscuczynienie, a osoba ta by-
la zatrzymana lub tymczasowo aresztowana. W omawianym przypadku na
rzecz wnioskodawczyni i jej dzieci zostato zasgdzone prawomocnie od-

szkodowanie w formie naleznych kosztow utrzymania. Dlatego nie zostato



wczesniej prawomochie zasgdzone na rzecz wnioskodawczyni (osoby
wskazanej w tresci przepisu art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy znowelizowanej)
tgcznie odszkodowanie i zado$éuczynienie, co trafnie podniesiono w zaza-
leniu i dlatego wnioskodawczyni przystuguje uprawnienie ubiegania sie o
wyroéwnanie krzywdy poniesionej przez jej zmartego meza. Zajecie takiego
stanowiska przez Sad odwotawczy, uzasadnione byto réwniez wzgledami
sprawiedliwosciowymi, gdyz stwarza ono mozliwosS¢ zrekompensowania
catosci strat wynikajgcych z tymczasowego aresztowania Wojciecha S.
Wobec trafnosci argumentéw zazalenia nalezato uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i sprawe z wniosku o zasgdzenie zadoscuczynienia przeka-
za¢ Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w sytuacji stwierdzenia wyczerpania
wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy zno-

welizowanej, Sad powinien orzec stosowne zadoscuczynienie.



