POSTANOWIENIE Z DNIA 21 STYCZNIA 2010 R.
WZ 54/09

Obronhca nie jest uprawniony do wniesienia zazalenia na postanowie-
nie sadu przyznajgce innemu obroncy od Skarbu Panstwa wynagrodzenie
za udzielenie nieoptaconej przez oskarzonego pomocy prawnej z urzedu
(art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.), gdyz takie rozstrzygniecie samo przez sie nie
narusza praw i nie szkodzi interesom ani jego, ani strony, ktorg reprezentu-
je (art. 425 § 3 k.p.k.). Tzw. gravamen w tym zakresie obronca uzyska do-
piero wtedy, kiedy sgad orzeknie, ze koszty obejmujgce wydatki Skarbu

Panstwa z tego tytutu ponosi oskarzony (art. 626 § 1i 2 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Btus.
Sedziowie SN: M. Pietruszynski, J. B. Rychlicki (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie kmdr. por. rez. Andrzeja M., oskarzonego
0 popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 i innych k.k., na po-
siedzeniu w dniu 21 stycznia 2010 r. w zwigzku z zazaleniem obroncy na
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 listopada
2009 r., po wystuchaniu wniosku prokuratora, na podstawie art. 430 § 1
K.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k.

zazaleniepozostawit bezrozpoznania.



UZASADNIENIE

W toku aktualnie toczgcego sie postepowania w sprawie, oskarzony
kmdr por. rez. Andrzej M. ustanowit obroncg z wyboru adw. Wojciecha W.
Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2009 r., adw. Wojciech W. na pytanie
przewodniczgcego ,czy z uwagi na stan zdrowia, planowany przeszczep
nerki wyznacza substytuta, ktéry bedzie go reprezentowat przed Sgdem w
sytuacji niemoznosci jego stawienia sie w Sgdzie z powodow zdrowot-
nych”, oswiadczyt, ze w dniu dzisiejszym nie moze podjac¢ takiej decyzji. W
zwigzku z tym Sad postanowit wyznaczy¢ oskarzonemu kmdr. por. rez.
Andrzejowi M. obronce z urzedu, albowiem obronca z wyboru, ze wzgle-
dow zdrowotnych, moze utrudniaC prowadzenie sprawy w dalszym ciggu, a
jednoczesnie nie chce wskazac substytuta, ktory mogtby go zastepowac. Z
kolei oskarzony Andrzej M. oswiadczyt, ze nie zgadza sie na wyznaczenie
obroncy z urzedu. W tej sytuacji obroncg z urzedu zostat wyznaczony adw.
Tomasz G. Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2009 r., stawit sie¢ m.in.
substytut adw. Tomasza G. adw. Jakub B.; stawit sie réwniez obronca z
wyboru adw. Wojciech W. W zwigzku z tym Wojskowy Sad Okregowy w
P., na podstawie art. 378 § 1 k.p.k., postanowit zwolni¢ adw. Tomasza G. z
obowigzkow obroncy z urzedu oskarzonego Andrzeja M., albowiem stan
zdrowia obroncy z wyboru adw. Wojciecha W. ,gwarantuje nalezytg obrone
tegoz oskarzonego”. Adw. Jakub B. wnidst o zasgdzenie na rzecz adw.
Tomasza G. kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
Andrzejowi M.

Wojskowy Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 24 listopada
2009 r., dziatajgc na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.i§2ust. 1,2, 3, §
14 ust. 1 pkt 5, § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponosze-



nia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasgdzit na rzecz adw. Toma-
sza G. kwote 2 049, 60 zt, w tym 22% VAT, tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu kmdr. por. rez. Andrzejowi M. Uzasadnia-
jac swoje stanowisko Sad wywiddt, ze zawitosS¢ niniejszej sprawy, koniecz-
nos$¢ przygotowania sie tegoz obroncy do nalezytego reprezentowania inte-
resOw obrony tegoz oskarzonego sprawia, ze zasgdzona kwota wynagro-
dzenia jest adekwatna do czynnosci obroncy wyznaczonego z urzedu. Z
kolei poprawa stanu zdrowia obroncy z wyboru czyni zbednym obrone z
urzedu oskarzonego Andrzeja M.

Na to postanowienie zazalenie wnidst obronca z wyboru adw. Woj-
ciech W. Zaskarzajgc postanowienie w catosci zarzucit ,obraze przepisow
postepowania, moggcg mie¢ wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 83 § 1
k.p.K. przez wyznaczenie osk. Andrzejowi M. obroncy z urzedu — gdy ten
ustanowit obronce z wyboru w roku 2003, ktory osobiscie przez okres 7 lat
uczestniczyt w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym oraz art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 2 ust. 1, 2, 3, § 14 ust. 1 pkt 5, § 16 rozporzgdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adw. Tomasza G.,
mimo ze ten nie udzielit zadnej pomocy prawnej i nie uczestniczyt w roz-
prawie”. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i prze-
kazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wnidst o nieuwzglednienie
zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem na tym etapie postepowa-

nia jest ono niedopuszczalne z mocy ustawy. Ten srodek odwotawczy



przystuguje na postanowienie sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku,
chyba ze ustawa stanowi inaczej, a takze na postanowienia co do srodka
zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie. Zazalenie przystuguje stronom, a takze osobie, ktorej po-
stanowienie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art.
459 § 1, 2i 3 k.p.k.). Z kolei art. 425 § 3 k.p.k. stanowi, ze odwotujgcy sie
moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawa
lub szkodzgce jego interesom (tzw. gravamen). W niniejszej sprawie, po-
zostawiajgc na uboczu kwestie ,okolicznosci utrudniajgcych obrone” w ro-
zumieniu art. 79 § 2 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2004 r., Il KK 277/02, OSNKW 2004, z. 4, poz. 43), nalezato
skoncentrowa¢ wywody na zagadnieniu dopuszczalnosci wniesionego
srodka odwotawczego w swietle art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 425 § 3 k.p.k.
Poza sporem jest, Zze postanowienie o wyznaczenie obroncy z urzedu jest
niezaskarzalne. Z kolei fakt wyznaczenia obroncy z urzedu do reprezento-
wania interesow oskarzonego w toczgcym sie postepowaniu i wykonania
okreslonej czynnosci procesowej naktada na Skarb Panstwa obowigzek
jego wynagrodzenia. Wynika to z powotanych przepisow ustawy karno-
procesowej, jak i przepiséw rozporzgdzenia (por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., V KZ 59/05, OSNKW 2006, z. 3,
poz. 28). W tej sytuacji Wojskowy Sgd Okregowy w P. prawidiowo postgpit
zasgdzajgc na rzecz wyznaczonego obroncy z urzedu stosowne wynagro-
dzenie za jego czynnosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego, dziatajgcy obecnie
w toku postepowania obronca z wyboru oskarzonego Andrzeja M. nie miat
uprawnien zgodnie z trescig art. 425 § 3 k.p.k. do zaskarzenia tegoz po-
stanowienia, albowiem na tym etapie postepowania okreslona kwota wy-
nagrodzenia za czynnos$¢ obroncy z urzedu nie zostata optacona przez
oskarzonego Andrzeja M., lecz stanowi wydatek Skarbu Panstwa jako wy-

ptate w rozumieniu art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. W zwigzku z tym zaskarzone



postanowienie nie narusza praw oskarzonego Andrzeja M., jak rowniez nie
szkodzi jego interesom, zatem wniesione zazalenie nalezato uznac za nie-
dopuszczalne z mocy ustawy z braku gravamen do zaskarzenia powyz-
szego postanowienia (art. 429 § 1 k.p.k.). Natomiast w przypadku wydania
orzeczenia skazujgcego i postgpienia przez sgd w mysl art. 627 k.p.k.,
oskarzony moze zaskarzy¢ to orzeczenie, w czesci obcigzajgcej go ustalo-
nymi kosztami obrony z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato zazalenie pozostawiC bez roz-

poznania.



