POSTANOWIENIE Z DNIA 16 WRZESNIA 2008 R
WZ 54/08

Artykut 13 k.k.w. nie ma zastosowania w postepowaniu przed sgdem
dyscyplinarnym dla sedzidow sgdéw wojskowych okreslonym w ustawie z
dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z
2007 r. Nr 226, poz.1676 ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Matwijow.
Sedziowie SN: M. Pietruszynski, W. Maciak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. M. L., po rozpoznaniu w Izbie Woj-
skowej na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2008 r. zazalenia pptk. M. L. na
zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Wojskowej SN z dnia 13
lutego 2008 r., w sprawie wniosku pptk. M. L. o rozstrzygniecie watpliwosci

co do wykonania orzeczenia,

zazalenia nie uwzglednit.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 23 listopada 2007 r., Sad Najwyzszy — Izba Wojsko-
wa, dziatajgc jako Sad dyscyplinarny drugiej instanciji, uchylit uchwate Woj-
skowego Sadu Okregowego — Sgdu Dyscyplinarnego w W. z dnia 8 paz-
dziernika 2007 r., ktérg zezwolono na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K. pptk. M. L. oraz

zawieszono go w czynnosciach stuzbowych od dnia 9 pazdziernika 2007 r.



i zawieszono pfatno$¢ potowy uposazenia, przekazujgc sprawe wymienio-
nego sedziego do ponownego rozpoznania Sagdowi dyscyplinarnemu
pierwszej instanciji.

W dniu 28 stycznia 2008 r. do Sgdu Najwyzszego — Izby Wojskowe]
wptynat wniosek sedziego pptk. M. L. o rozstrzygniecie, w trybie art. 13 § 1
k.k.w., watpliwosci co do wykonania powotanej wyzej uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego — lzby Wojskowej z dnia 23 listopada 2007 r.

Zarzgdzeniem z dnia 13 lutego 2008 r., sedzia SN petnigcy obowigzKi
Przewodniczgcego Wydziatu | 1zby Wojskowej Sgdu Najwyzszego, odmo-
wit przyjecia wniosku jako niedopuszczalnego z mocy ustawy w postepo-
waniu dyscyplinarnym.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost sedzia pptk M. L., ktéry wywo-
dzac, iz art. 13 § 1 k.k.w. ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

W tym stanie sprawy Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie pptk. M. L. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednie-
nie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przewidziane w rozdziale 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych postepo-
wanie przed sgdem dyscyplinarnym dla sedziow wojskowych, w oparciu o
ktére Sgd Najwyzszy — Izba Wojskowa, wystepujgc jako Sad dyscyplinarny
drugiej instancji, podjgt uchwate dotyczacg wnioskodawcy, nie zalicza sie
do postepowan wymienionych w art. 1 § 1 k.k.w.

Zasadnie tez podkreslono w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze do stoso-
wania w postepowaniu dyscyplinarnym art. 13 § 1 k.k.w. nie upowazniajg
zaréwno przepisy ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych, czy tez
przywofane przez art. 70 § 1 tej ustawy przepisy ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ani tez majgce zastosowanie w kwestiach nieuregu-

lowanych (art. 128 u.s.p.), przepisy Kodeksu postepowania karnego.



Postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem samoistnym i auto-
nomicznym i jako takie powinno by¢ prowadzone w oparciu o przepisy
ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych, czy poprzez art. 70 § 1 tej
ustawy, na podstawie wymienionych tam przepiséw, w oparciu o regulacje
zawarte w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, a wymieniony
juz art. 128 u.s.p. pozwala jedynie w sprawach nieuregulowanych i wyjat-
kowo (por. s. 384, J. Gudowski red.: Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, Warszawa 2002), na korzystanie jedynie (podkr. SN) z
przepisow Kodeksu postepowania karnego. W zadnym z przepiséw w wy-
mienionych wyzej ustawach ustrojowych nie wymienia sie, by w postepo-
waniu dyscyplinarnym mozna byto positkowo korzysta¢ z regulacji praw-
nych okreslonych w Kodeksie karnym wykonawczym, zas zawarta w zaza-
leniu proba interpretacji art. 1 § 1 k.k.w., w ocenie Sgdu Najwyzszego, jest
zupetnie dowolna, bowiem nie ulega watpliwosci, ze w przepisie tym jest
mowa 0 wykonywaniu orzeczeh w postepowaniu karnym (podkr. SN), a
proba przejscia, poprzez art. 1 k.p.k. i art. 128 u.s.p. do postepowania dys-
cyplinarnego, stanowi niczym nie popartg i niedozwolong interpretacje roz-
szerzajgca tych przepisdw przez autora zazalenia.

W tej sytuacji, w ocenie instancji odwotawczej fakt, ze Przewodniczg-
cy Wydziatu | I1zby Wojskowej, ktoéry wydat zaskarzone zarzgdzenie, wydat
rébwniez zarzadzenie o przestaniu kserokopii sentencji uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego — lzby Wojskowej z dnia 23 listopada 2007 r., nie ma zadnego
znaczenia w przedmiotowej sprawie, bowiem przyjecie wniosku pptk. M. L.
w postepowaniu dyscyplinarnym, byto niedopuszczalne z mocy ustawy.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa, jako in-
stancja odwotawcza w postepowaniu dyscyplinarnym, orzekt jak na wste-

pie.



