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POSTANOWIENIE Z DNIA 22 LIPCA 2004 R.
WZ 49/04

Na podstawie art. 302 k.p.k. ,,osobie podejrzanej ” jako niebedgcej strong w
postepowaniu przygotowawczym przystuguje zazalenie na postanowienia i
zarzadzenia (§ 1) oraz na czynnoSci inne niz postanowienia i zarzadzenia (§ 2),
pod warunkiem jednak, Ze naruszaja one jej prawa, a nie jej interesy, co
mozliwe jest jedynie w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia
obowiazkow przez organ procesowy.

Przewodniczqcy: sedzia SN J. Steckiewicz.
Sedziowie SN: B. Rychlicki, A. Tomczyk (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie ptk. Ryszarda R., oskarzonego o popelnienie
przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk. i in.,, po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej, na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2004 r., zazalenia prokuratora
Wojskowej Prokuratury Okrggowej w W. na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 16 czerwca 2004 r. o umorzeniu postgpowania karnego,

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w W. do rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Postanowieniem z dnia 25 maja 2003 r. Prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej] w W. wszczat $ledztwo ,,w sprawie wyludzenia przez Wojskowe
Zaktady Graficzne w N. pieniedzy w kwocie 1 500 000 zt od firmy [. w W, tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk.”, wskazujac w
uzasadnieniu m.in., ze ,,w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przez
dyrektora WZGraf. w N. ptk. Ryszarda R. przestgpstwa okreslonego w art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 294 § 1 kk., a takze w celu wszechstronnego wyjasnienia
przedmiotowej sprawy, w ktdrej postgpowanie toczy si¢ juz 6 miesigcy, nalezato
postanowic jak w sentencji”.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2003 r. ten sam prokurator ,,po rozpatrzeniu
akt Sledztwa w sprawie wyludzenia przez dyrektora Wojskowych Zaktadoéw
Graficznych w N. ptk. Ryszarda R. pienigdzy w kwocie 1 500 000 zt od Spotki . w
W., tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (...)
postanowit $ledztwo w sprawie doprowadzenia w dniu 19 kwietnia 2001 r. w W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci nalezacym do firmy . w
W. poprzez wprowadzenie tej spotki w blad, przez dziatajacego w celu osiggnigcia
korzy$ci majatkowej Dyrektora Wojskowych Zaktadéw Graficznych w N. pik.
Ryszarda R., polegajacego na wyludzeniu wptaconej przez firm¢ I. w W. kaucji w
kwocie 1500 000 zi, stanowiagcej potwierdzenie woli zawarcia umowy nabycia
nieruchomosci polozonej w W., pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym
Wojskowych Zaktadow Graficznych, tj. o popetnienie przestgpstwa okreslonego w
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. umorzy¢, albowiem czyn ten nie zawiera



znamion czynu zabronionego”. Jednocze$nie pouczyt pokrzywdzonego o
przystugujacym mu zazaleniu, terminie i trybie postgpowania oraz ptk. Ryszarda R.
o przystugujacym mu, na podstawie art. 302 § 1 k.k., zazaleniu.

Postanowienie to zaskarzyl pokrzywdzony wnoszac, po podniesieniu zarzutu
obrazy przepisow postepowania, o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy organowi I instancji do dalszego prowadzenia”.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2003 r. Zastepca Wojskowego Prokuratora
Okregowego w W. (niebedacy jednak prokuratorem nadrzednym — uwaga SN)
»dziatajac na zasadzie art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 11 2 k.p.k. — postanowit:
uwzgledni¢ wniesione zazalenie, uchyli¢ zaskarzone nim postanowienie prokuratora
Wojskowej Prokuratury Okrggowej w W. z dnia 25 czerwca 2003 r. i kontynuowaé
prowadzone w przedmiotowej sprawie $ledztwo”. W pouczeniu wskazal, ze na
postanowienie to zazalenie nie przystuguje.

W dalszym etapie postepowania w dniu 5 grudnia 2003 r. przedstawiono ptk.
Ryszardowi R. zarzut popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w
zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., a nastepnie w
dniu 3 marca 2004 r. sporzadzono przeciwko ptk. Ryszardowi R. akt oskarzenia,
stawiajgc mu taki sam zarzut.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2004 r. obronca oskarzonego ptk. Ry-szarda R.
ztozyt pisemny wniosek o umorzenie na zasadzie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. ,,sprawy p-
ko ptk. Ryszardowi R. (...) z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela”,
wywodzac w uzasadnieniu, ze w postanowieniu z dnia 22 lipca 2003 r. btednie
pouczono Ryszarda R., Ze na postanowienie zazalenie to nie przystuguje, podczas
gdy przystugiwato mu jako osobie podejrzanej zazalenie na podstawie art. 302 § 1
k.p.k. Pik Ryszard R. zostal tym samym pozbawiony mozliwo$ci wniesienia
zazalenia, co powoduje, ze zaroOwno postanowienie o umorzeniu $ledztwa, jak i
postanowienie o jego podjeciu sg aktualnie nieprawomocne, a podjete po dniu 22
lipca 2003 r. czynnosci procesowe 1 decyzje nie mogg by¢ uznane za prawnie
skuteczne.

Po rozpoznaniu wniosku, Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z
dnia 16 czerwca 2004 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyt postgpowanie
karne wobec ptk. Ryszarda R. ,,...oskarzonego o popelienie czynu zabronionego
kwalifikowanego z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. zart. 12 kk...”

Postanowienie to zaskarzyl prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w W.
1 zarzucajac ,,obraz¢ przepisow postepowania — art. 463 § 1 kk. (nalezalo to
potraktowac jako oczywistag omytke pisarska i uznaé, ze chodzi o art. 463 § 1 k.p.k.
—uwaga SN) w zw. z art. 465 § 1 1 2 k.p.k. — majaca wplyw na jego tres¢ — poprzez
ich bledna interpretacje, polegajaca na:

— bezzasadnym uznaniu, ze prokurator wydajacy w toku postepowania
przygotowawczego, w trybie art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 11 2 kpk.,
postanowienie o uwzglednieniu zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie o
umorzeniu przedmiotowego $ledztwa w fazie in rem winien przyzna¢ prawo do
zaskarzenia tej decyzji procesowej plk. Ryszardowi R., jako osobie, ktdrej interes
procesowy decyzja ta naruszata;

— nieuprawnionym przyjeciu, ze skierowany w nastgpstwie tej decyzji
prokuratora akt oskarzenia przeciwko wyzej wymienionemu byt decyzja
bezskuteczna, gdyz odnosil si¢ do osoby, przeciwko ktoérej o ten sam czyn
nieprawomocnie umorzono postgpowanie przygotowawcze 1 w konsekwencji



niestusznym stwierdzeniu, iz fakty powyzsze $wiadcza o zaistnieniu ujemnej
przestanki procesowej, o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., co spowodowato
niezasadne umorzenie postepowania karnego”,

wniost o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
rozpoznania Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest w pelni zasadne.

Wojskowy Sad Okregowy w W., umarzajac postepowanie karne przeciwko ptk.
Ryszardowi R. z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela, zastosowal
pozakodeksowa instytucje wygasnigcia prawa oskarzyciela publicznego do
oskarzenia 1 wywiddt, niestety blednie, ze ,,wniesienie aktu oskarzenia przez
prokuratora, ktory uprzednio w tej samej sprawie, przeciwko tej samej osobie i o ten
sam czyn, umorzyl nieprawomocnie S$ledztwo, stanowi czynno$¢ prawng
bezskuteczna (...), jako ze nie mozna uznaé¢ tej czynnosci za konwalidujaca
uprzednie postgpowanie organu prokuratorskiego, gdyz zjawisko konwalidacji
zachodzi wowczas, gdy czynno$¢ prawna pierwotnie wadliwa nabiera mocy
prawnej — na skutek dodatkowego zdarzenia (czynnos$ci prawnej), a w niniejsze;j
sprawie punktem wyjscia jest zgodnie z przepisami podj¢ta decyzja 0 umorzeniu
Sledztwa, ktora nie wymagata konwalidacji”.

Blad polega na tym, ze:

PO pierwsze — w rozpoznawanej sprawie prokurator umorzyt §ledztwo w sprawie,
a nie przeciwko osobie. Ma to niebagatelne znaczenie, poniewaz taka wlasnie
sytuacja data asumpt obroncy oskarzonego do twierdzenia, ze wbrew przepisom
procedury pozbawiono ptk. Ryszarda R. prawa do zaskarzenia postanowienia, ale
nie o umorzeniu $ledztwa, lecz postanowienia uchylajacego postanowienie o
umorzeniu Sledztwa;

po wtore — w zwigzku z tym rozwazania sadu dotyczyly jakoby innej sytuacji
faktycznej. W rozpoznawanej bowiem sprawie kwestig zasadniczej natury jest to
czy plk. Ryszardowi R. przystlugiwalo zazalenie na postanowienie innego
prokuratora tej samej prokuratury o uwzglednieniu zazalenia pokrzywdzonego na
postanowienie o umorzeniu $ledztwa i w efekcie o uchyleniu tego ostatniego i
kontynuowaniu $ledztwa.

W zasadzie ta konstatacja moglaby by¢ wystarczajaca jako uzasadnienie
uwzglednienia zazalenia. Jednak z calej lektury uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia mozna wysnu¢ wniosek, ze Wojskowy Sad Okregowy w W. glowny
nacisk ktadzie witasnie na problematyke postanowienia prokuratora wydanego w
trybie art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k., tj. dopuszczalnos$ci jego
wydania w ogole | przez innego prokuratora tej samej jednostki prokuratury w
szczegblnosci oraz zaskarzalnosci takiego postanowienia.

Traktujac wiec cytowang wyzej wypowiedz sadu pierwszej instancji jako swego
rodzaju lapsus, odnie$¢ si¢ nalezy do zasadniczego nurtu motywow zaskarzonego
postanowienia. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy, ze przepis art. 463 § 1 k.p.k. ma — z mocy
art. 465 § 1 k.p.k. — zastosowanie do zazaleh na postanowienia prokuratora, a wigc
mozliwe jest uwzglednienie zazalenia przez prokuratora, ktory wydal zaskarzone
postanowienie. Podzieli¢ tez mozna poglad Wojskowego Sadu Okrggowego w W.,
wyrazony po analizie przeciwstawnych stanowisk zawartych w doktrynie, Ze
wymog identycznosci sktadu sadu warunkujgcy mozliwos$¢ uwzglednienia zazalenia
w S$wietle art. 463 § 1 k.p.k. nie dotyczy prokuratora, a to z uwagi na zasady
indyferencji 1 jednolito$ci prokuratury, tym bardziej, iz kwestia ta wydaje si¢



bezsporna w rozpoznawanej sprawie. Nie mozna tez zasadnie podwazy¢ tezy, ze
postanowienie wydane w trybie art. 463 § 1 k.p.k. nie jest orzeczeniem wydanym
przez organ odwolawczy na skutek odwotania i nie ma don zastosowania art. 426 §
1 k.p.k. Jednak z faktu, ze postanowienie prokuratora wydane na podstawie art. 463
§ 1 k.p.k. nie korzysta z atrybutu niezaskarzalnos$ci, nie da si¢ wprost wyprowadzié¢
wniosku, iz kazde takie postanowienie kazdy moze zaskarzy¢. W tej zas kwestii w
motywach zaskarzonego postanowienia zawarto stanowisko, zgodnie z ktorym
»--.ZarOWno strona, ktéra uprzednio ztozyla zazalenie (jesli np. stwierdzi, ze
zazalenie to wbrew warunkom art. 463 § 1 k.p.k. nie zostalo uwzglednione w
catosci), jak 1 inny podmiot (ktory wykaze, ze ta decyzja uchylajaca lub zmieniajaca
poprzednig jest wadliwa 1 narusza jego z kolei interesy procesowe) majg prawo
wnie$¢ od tego postanowienia zazalenie”. Przenoszac ten bardzo og6lny wywod na
grunt rozpoznawanej sprawy, Wojskowy Sad Okregowy w W. stwierdzil, ze
»-..decyzja procesowa, podjeta w dniu 22 lipca 2003 r. przez Zastgpce Wojskowego
Prokuratora Okregowego w W., bezsprzecznie naruszala interes procesowy pik.
Ryszarda R., gdyz otwierata droge do postawienia go w stan oskarzenia, tym
samym miat on prawo do jej kwestionowania w sposob przewidziany przepisami
procedury karnej, ktorego to uprawnienia zostal pozbawiony”. Mimo ze, nicjako na
potwierdzenie takiej tezy, sad ten w kolejnym akapicie cytuje poglad
zaprezentowany przez S. Wiewiorke (Kontrola instancyjna postanowien prokuratora
o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr.
2002, nr 12, s. 23), przy czym czyni to w oparciu o tez¢ publikacji zamieszczonej
przez Lex pod numerem 35727 — t. 3 (wiernie oddajacej ten fragment z szerszej
jednak wypowiedzi autorki), z ktérego wynika, ze na decyzje prokuratora
uwzgledniajaca zazalenie pokrzywdzonego na postanowienie 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego w fazie in rem stuzy¢ bedzie zazalenie osobie
podejrzanej jako ,,0sobie niebgdacej strong” w rozumieniu art. 302 § 1 k.p.k., to
jednak zauwazalne jest, ze z pola widzenia umkneta sgdowi a quo tres¢ art. 302 § 1
k.p.k., dajaca uprawnienie osobom niebedacym stronami do zaskarzania zazaleniem
postanowien 1 zarzgdzen naruszajacych ich prawa. Przepis ten zamieszczony jest w
Rozdziale 33 Przepisy ogolne Dzialu VII Postgpowanie przygotowawcze Kodeksu
postepowania karnego, co wskazuje jednoznacznie, ze ma on zastosowanie jedynie
W postepowaniu przygotowawczym i stanowi swego rodzaju lex specialis do
przepisu ogolnego postgpowania odwotawczego — art. 425 k.p.k. oraz do przepisu
art. 459 § 1 k.p.k. Owa ,,specjalno§¢” omawianego przepisu nie wylacza stosowania
powotlanych przepisow ogdlnych, ale rozszerza podmiotowy zakres zaskarzania w
postgpowaniu przygotowawczym (osoby niebedace stronami) oraz zawegza
jednoczesnie przedmiot zaskarzenia przez postawienie bariery naruszenia
postanowieniem badZz zarzadzeniem praw tych osob. Tak wigc dla uzyskania
uprawnienia do zaskarzenia nie wystarczy wykazanie naruszenia interesu takiej
osoby (jak uczynit to sad a quo ), konieczne jest wykazanie naruszenia jej praw. W
literaturze wskazuje si¢, ze osobami nieb¢dgcymi stronami mogg by¢ biegli, osoby,
ktéorym odebrano dowody rzeczowe (R. A. Stefanski w: Kodeks postepowania
karnego, Komentarz pod red. Z. Gostynskiego, Warszawa 1998, t. I, s. 31), osoba
podejrzana, zatrzymany, gdy nie jest podejrzanym, podmiot sktadajacy
zawiadomienie o przestepstwie, osoba wysuwajaca roszczenia do rzeczy zajetych
(T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Krakéw 2003, s. 753).

W rozpoznawanej sprawie ptk Ryszard R. byt w obszarze zainteresowan
organdéw Scigania, wszak jako dyrektor Wojskowych Zaktadow Graficznych w N.



uczestniczyt w negocjacjach z pokrzywdzong Spotka Akcyjna, zarzadzatl finansami
kierowanych zakladow. W cytowanych na wstgpie postanowieniach byl wprost
wymieniany jako potencjalny sprawca czynu, w sprawie ktorego toczylo si¢
postepowanie. Mozna wigc uznac, ze byl osoba podejrzang. Wprawdzie Kodeks
postepowania karnego nie definiuje pojecia ,,osoba podejrzana”, ale w kilku
przepisach pojecia tego uzywa i to wyraznie akcentujac, ze nie jest to podejrzany
(oskarzony). Jednoznacznie za$ okresla podejrzanego, stwierdzajac w art. 71 § 1, ze
za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktorej wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutow albo ktérej bez wydania takiego postanowienia
przedstawiono zarzut w zwiagzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego. W $wietle takiej definicji osoba podejrzana jawi si¢ jako osoba
bedaca w obszarze zainteresowania organdw $cigania, osoba podejrzewana o
popetnienie przestgpstwa, ktdrej nie przedstawiono jeszcze zarzutéw (tak tez T.
Grzegorczyk: op.cit. s. 259). Jako ze osoba taka nie jest strong postgpowania
przygotowawczego (por. art. 299 § 1 k.p.k.), przystuguja jej okreslone uprawnienia
wskazane w ustawie (art. 299 § 2 k.p.k.). Jako dot. osoby podejrzanej przyktadowo
mozna wymienic:

—art. 74 § 3 k.p.k. pozwalajacy na dokonanie w stosunku do osoby podejrzane;j
ogledzin zewngtrznych ciala, innych badan niepotaczonych z naruszeniem
integralno$ci ciata, na pobranie odciskow, na fotografowanie jej, okazywanie w
celach rozpoznawczych innym osobom, na pobranie krwi, wlosow lub wydzielin
organizmu;

— korespondujacy z nim art. 192a k.p.k. pozwalajacy na pobranie prob pisma,
zapachu, pozwalajacy dokonac utrwalenia glosu, a za jej zgodg — zastosowac $rodki
techniczne majace na celu kontrolg nieSwiadomych reakcji organizmu tej osoby, a
wszystko to w celu ograniczenia kregu 0sob podejrzanych;

—art. 237 § 4 k.p.k. dopuszczajacy kontrolg 1 utrwalenie rozmow w stosunku do
0soby podejrzanej;

—art. 278 k.p.k. pozwalajacy na zarzadzenie poszukiwan takiej osoby;

— art. 295 § 1 k.p.k. pozwalajacy na dokonanie przez Policje tymczasowego
zaj¢cia mienia ruchomego osoby podejrzane;.

Te przepisy okres$laja wprost uprawnienia organow prowadzacych , badz
nadzorujacych postgpowanie przygotowawcze. Tym niemniej posrednio jednak,
zakreslajac granice dozwolonych ingerencji w prawa osoby podejrzanej, wskazuja
jej uprawnienia, ktérych naruszy¢ nie wolno. I w tym zakresie prawa te chronig
przepisy Kodeksu postegpowania karnego (np. art. 236 dot. przeszukania, art. 240 —
podstuchu, art. 246 § 1 — zatrzymania), za§ w razie braku takiego przepisu
szczegOlnego — art. 302 k.p.k. Przepisy art. 302 k.p.k. bardzo zawg¢zaja prawo do
zaskarzania postanowien, zarzadzen oraz czynno$ci innych niz postanowienia i
zarzadzenia: tylko do wypadkow naruszenia praw osOb niebedacych stronami.
Poréwnanie tresci tych przepisow z innymi przepisami Kodeksu postgpowania
karnego dotyczacymi osoby podejrzanej, przyktadowo wskazanymi wyzej, pozwala
na wnioskowanie, iz osobie podejrzanej przystuguje zazalenie, na podstawie art.
302 k.p.k., na postanowienia, zarzadzenia i czynno$ci inne niz postanowienia i
zarzadzenia wydawane 1 dokonywane przez organy do tego uprawnione, jezeli w
wyniku przekroczenia tych uprawnien naruszono jej prawa. Nie jest natomiast
dopuszczalne zaskarzenie w oparciu o te przepisy postanowien, zarzadzen czy
czynno$ci naruszajacych interes procesowy osoby podejrzanej. Prowadziloby to
bowiem do rozszerzenia granic zaskarzenia $ci$le okreslonych tymi przepisami i



utrudniato osigganie celow postepowania przygotowawczego; wszak wszczecie i
prowadzenie postgpowania przygotowawczego nie lezy z reguty w interesie osoby
podejrzanej, otwiera bowiem droge do postawienia jej w stan oskarzenia.

Wracajac na grunt rozpoznawanej sprawy, taka wilasnie niedopuszczalng
wyktadni¢ przepisu art. 302 § 1 k.p.k. zastosowal sagd a quo w zaskarzonym
postanowieniu. Uznal bowiem, ze ptk Ryszard R. mial prawo, zgodnie z przepisami
procedury karnej, do kwestionowania postanowienia Zastepcy Wojskowego
Prokuratora Okregowego w W. z dnia 22 lipca 2003 r. bezspornie naruszajacego
jego interes procesowy. I to jest czesciowo prawda, bowiem podjecie umorzonego
postepowania przygotowawczego w celu kontynuowania go (a taki rzeczywisty
wymiar mialo postanowienie uwzgledniajace zazalenie pokrzywdzonego i
uchylajace postanowienie o umorzeniu $ledztwa) nie lezalo w interesie pik.
Ryszarda R. jako osoby podejrzanej. Nie oznacza to jednak, Ze postanowienie to
naruszato jego prawa, wszak zaden z przepisOw procedury nie zakazuje wydania
wobec osoby podejrzanej postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Gdyby
rozumowac zgodnie z tokiem sagdu a quo , réwniez postanowienie 0 wszczeciu
dochodzenia, a juz na pewno postanowienie o wszczeciu $ledztwa, gdzie ptk
Ryszard R. jest wskazany z imienia, nazwiska i pelnionej funkcji jako osoba
podejrzana, powinno by¢ zaskarzalne na podstawie art. 302 § 1 kpk. 1
niewykluczone, ze nie tylko przez obecnie oskarzonego. Tego rodzaju rozumowanie
doprowadzitoby do nadmiernego i nieuzasadnionego rozszerzenia granic
zaskarzania, dawaloby bowiem blizej nieokreslonej iloSci osob w blizej
niesprecyzowanym terminie prawo do skargi na wszelkie postanowienia i
zarzadzenia dotyczace toku postepowania przygotowawczego. (...)

Prezentowana w niniejszych rozwazaniach wykladnia stosowania przepisow art.
302 k.p.k., a w szczegdlnosci jego § 1, pozwala tez na zachowanie spdjnosci w
ramach galezi prawa. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, Zze w
analogicznej sytuacji zazalenie nie przysluguje na postanowienie prokuratora
wydane w trybie art. 327 § 1 k.p.k., ktdry to przepis pozwala na podjecie na nowo
umorzonego postgpowania przygotowawczego w kazdym czasie, jezeli nie bedzie
si¢ toczy¢ przeciw osobie, ktora w poprzednim postgpowaniu wystgpowata w
charakterze podejrzanego. Przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ podjecia
umorzonego postgpowania w kazdym czasie powoduje, ze moze to by¢ rowniez
czas przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia o umorzeniu. Odnotowac¢ jedynie
wypada, bo nie jest to przedmiotem rozpoznawanej sprawy, ze pojawity si¢ glosy w
literaturze, 1z decyzja w trybie art. 327 § 1 k.p.k. jest dopuszczalna nawet w
wypadku ztoZenia zazalenia, ktére moze by¢ impulsem do podjecia postgpowania. Z
chwilg jego podjecia zazalenie jako bezprzedmiotowe nalezy pozostawi¢ bez
rozpoznania (W. Grzeszczyk: Przebieg postgpowania przygotowawczego w: Nowa
Kodyfikacja Karna; Kodeks postepowania karnego, Krotki komentarz, zeszyt 5,
Warszawa 1997). A zZe tego rodzaju postanowienie dotyczace postgpowania w
sprawie jest niezaskarzalne, nie budzi najmniejszej watpliwosci.

Reasumujac, skoro Zastgpca Wojskowego Prokuratora Okregowego w W.
postanowieniem z dnia 22 lipca 2003 r. uwzglednit w caloSci zazalenie
pokrzywdzonego, niewatpliwe jest, ze pokrzywdzony ten nie ma gravamen jako
warunku zaskarzalno$ci tego postanowienia. Po wtodre, skoro postanowienie to
dotyczyto de facto dalszego prowadzenia umorzonego $ledztwa (po uchyleniu tego
umorzenia), nie bylo postanowieniem wymienionym w art. 459 § 1 k.p.k. ani
postanowieniem co do $rodka zabezpieczajacego i nie mogto bezposrednio naruszac



praw niebedgcego strong ptk. Ryszarda R., zatem i on nie miatl gravamen , jako
warunku zaskarzalno$ci tego postanowienia. Inne osoby niebgdace stronami tego
postepowania nie zostaty ujawnione. W takiej sytuacji, wydajac to postanowienie,
Zastepca Wojskowego Prokuratora Okregowego w W. mial prawo, a wrecz
obowiazek pouczy¢ pokrzywdzonego 1 osobe zainteresowang (osob¢ podejrzang) o
jego niezaskarzalno$ci. Kwestie bowiem istnienia gravamen bada si¢ na etapie
dopuszczalnoséci $rodka odwolawczego, zas §rodek odwotawczy z powodu braku
gravamen jest niedopuszczalny z mocy ustawy w rozumieniu przepisu art. 429 § 1
k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 20 listopada 2003 r., WZ 48/03, OSNKW
2004, z. 2, poz. 18). Tym samym, wnoszac akt oskarzenia w rozpoznawanej sprawie
prokurator Wojskowej Prokuratury Okrggowej w W. miat pelne prawa oskarzyciela
publicznego do oskarzenia. W zaistnialej sytuacji, podzielajac zarzuty zazalenia,
nalezalo — zgodnie z wnioskami skarzacego — zaskarzone postanowienie uchyli¢, a
sprawe przekaza¢ Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. do rozpoznania.



