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POSTANOWIENIE Z DNIA 20 LISTOPADA 2003 R.
WZ 48/03

W zazaleniu na postanowienie sadu uznajgce za niewazny wyrok skazujacy
wydany wobec osoby represjonowanej za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, osoba ta nie moze skarzy¢ zawartych w tymze
postanowieniu ustalen, ktore wprawdzie naruszaja jej prawa lub szkodza jej
interesom (art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego — Dz.U. Nr 34, poz.
149 ze zm.), lecz stanowig jedynie powtdorzenie wiazacych ustalen dokonanych
W prawomocnym orzeczeniu o odtworzeniu zaginionych lub zniszczonych akt
sprawy, zapadlym w odr¢bnym post¢gpowaniu (por. Rozdzial 18 Kodeksu
postepowania karnego).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz.

Sedziowie SN: W. Blus, A. Tomczyk (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 20
listopada 2003 r., sprawy z wniosku Czestawa D. o uznanie za niewazny wyroku b.
Wojskowego Sadu Okregowego w B., z powodu zazalenia wnioskodawcy na
postanowienie Wojskowego Sadu Okrggowego w P. z dnia 23 wrze$nia 2003 r., po
wystuchaniu wniosku prokuratora

pozostawil bezrozpoznania zazalenie Czeslawa D. (...).
Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2003 r., Wojskowy Sad Okrggowy w P. ,.w
uwzglednieniu wniosku Czestawa D. s. Jozefa” uniewaznit ,,w cato$ci wyrok b.
Wojskowego Sadu Okregowego w B. z dnia 14 pazdziernika 1947 r.”. W motywach
orzeczenia — poza drobiazgowym przytoczeniem przebiegu postgpowania, w tym
rowniez tresci postanowienia Wojskowego Sadu Garnizonowego w B. z dnia 26
lutego 2003 r. 0 czesciowym odtworzeniu akt sprawy b. Wojskowego Sadu
Okregowego w B. wskazal, ze z tresci przypisanych wnioskodawcy przestepstw
oraz z jego zeznan wynika jednoznacznie, ze skazanie go mialo zwigzek z
prowadzong przez niego dzialalno$cia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, co uzasadniato uznanie wyroku za niewazny.

Postanowienie to zaskarzyt wnioskodawca w czgsci dotyczacej jego ,,zwolnienia
z wiezienia we Wronkach, a tym samym rzeczywistego odbywania tam kary”. Nie
stawiajac zaskarzonemu orzeczeniu zadnych zarzutow wskazal, ze przyjeto jego
(wnioskodawcy — uwaga SN) pozbawienie wolnosci od dnia 16 maja 1947 r. do
dnia 18 marca 1952 r., co jest niezgodne z rzeczywisto$cig, poniewaz w wigzieniu
we Wronkach odbywat karg do dnia 28 marca 1953 r. (od dnia 12 maja 1947 r.).

W uzasadnieniu zazalenia opisat okoliczno$ci zwigzane z zatrzymaniem,



przebiegiem odbywania kary, dat¢ i okoliczno$ci zwolnienia go z wigzienia, i
wnidst o przyjecie za wiarygodne danych zawartych w zapytaniu o karalnos¢
wydanym przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w dniu 29 wrzesnia 1966 r. oraz jego
wystapien przed Wojskowymi Sadami w B. i P., i o sprostowanie tej sprawy.
Jednoczes$nie wyrazit niezrozumienie powodow, dla ktorych ,,ustalony termin przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ustalono inaczej w postanowieniu przez Wojskowy
Sad Okrggowy w P.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) na
postanowienie w przedmiocie niewazno$ci orzeczenia przystuguje zazalenie
podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1. Wynika stad, Ze na takie postanowienie stuzy
zazalenie roOwniez osobie represjonowanej. Redakcja przepisu wskazuje takze na
zasadno$¢ twierdzenia, ze zaskarzalne jest zarOwno postanowienie odmawiajace
uznania za niewazne orzeczenia objetego wnioskiem podmiotu uprawnionego, jak i
postanowienie uznajace owo orzeczenie za niewazne. Na tym jednak koncza si¢
specjalne regulacje dotyczace postepowania odwolawczego, zwigzanego z
orzekaniem w przedmiocie niewaznosci, co powoduje, ze w pozostalych kwestiach
dotyczacych tego postepowania — wedlug reguty okreslonej w art. 3 ust. 4 —
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu postgpowania karnego, w
tym Przepisy ogélne (Rozdziat 48) Postgpowania odwotawczego (Dzial IX).
Zgodnie z przepisem art. 425 § 3 k.p.k. odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie
rozstrzygnigcia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom.
Przepis ten ogranicza krag podmiotow majacych legitymacje procesowa do
wniesienia §rodka odwolawczego przez postawienie bariery wymagania posiadania
interesu prawnego do zaskarzenia, tzn. zaistnienia sytuacji, w ktorej rozstrzygnigcie
lub ustalenie narusza prawa lub szkodzi interesom podmiotu formalnie
uprawnionego do zaskarzenia. Warunek ten (okreslony pojeciem gravamen ) ,,jest
spelniony wtedy, gdy niepodobna a limine — w sferze kontroli formalnych
warunkow $rodka odwotawczego, a wige przed dokonaniem merytorycznej kontroli
zaskarzonego orzeczenia — w sposob zupelnie niewatpliwy stwierdzi¢, ze dane
rozstrzygnigcie nie moze narusza¢ praw ani tez szkodzi¢ interesom skarzacego” (Z.
Doda, A. Gaberle: Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Komentarz t. I, Warszawa 1997, s. 68; tak tez T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego, Wyd. III, Krakéw 2003, s. 1078; por. rowniez M.
Plachta: Gravamen w procesie karnym, NP 1979, Nr 3, s. 89). Cytowana
wypowiedz, mimo ze pochodzi z opracowania dotyczacego art. 347 § 3 kpk. z
1969 r., w dalszym ciagu zachowuje aktualno$¢, a wymaga jedynie uzupetnienia o
stwierdzenie, iz w aktualnym stanie prawnym dla zaistnienia gravamen , nie tylko
rozstrzygnigcie, ale i ewentualne ustalenie musi narusza¢ prawa, badz tez szkodzi¢
interesom skarzacego. Uzupetnienie to jest konsekwencja rozszerzenia w art. 425 §
3 k.p.k. (od dawna postulowanego przez doktryng¢ — por. M. Cieslak: Glosa do
uchwaty SN z dnia 24 maja 1973 r., VI KZP 6/73, PiP 1974, z. 5, s. 170) uprawnien
skarzacego przez umozliwienie zaskarzenia roOwniez ustalen naruszajacych jego
prawa lub szkodzacych jego interesom. Oczywiste jest przy tym, ze kwestia
istnienia gravamen podlega ocenie na etapie badania dopuszczalnosci, nie za$
zasadnosci $rodka odwolawczego (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca
1997 r., VI KKN 326/96, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 64).



Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
bedace przedmiotem zazalenia postanowienie w pelni uwzgledniato Zadanie
skarzagcego. Wszak we wniosku z dnia 20 czerwca 2001 r., inicjujagcym
postepowanie w trybie ustawy «lutowej», domagat si¢ on ,,uniewaznienia wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 14 pazdziernika 1947 r.”. W zadnym wigc razie
rozstrzygnigcie to nie narusza jego praw, ani nie szkodzi jego interesom. Idac dalej
tym tokiem rozumowania, wskaza¢ nalezy, ze Wojskowy Sad Okregowy w P. w
zaskarzonym postanowieniu ustalit (o czym juz byla mowa w czesci
sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia), ze tre$¢ przypisanych wnioskodawcy
przestepstw oraz jego zeznania wskazuja, iz skazanie go miato zwigzek z
prowadzong przez niego dziatalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Zadnych innych ustalen sad ten nie poczynit, pozostala bowiem czes¢
uzasadnienia jest odtworzeniem dotychczasowego przebiegu postgpowania. Skoro
wigc tylko takie byly ustalenia sadu, to ,,na pierwszy rzut oka” wida¢, ze ustalenia te
nie szkodza interesom skarzacego, ani nie naruszaja jego praw. Przeciwnie, brak
takich ustalen uniemozliwialby wydanie pozadanego przez wnioskodawce
rozstrzygniecia.

Tym samym podjeta przez Czestawa D. proba wzruszenia tego wlasnie
postanowienia nie moze by¢ skuteczna, bowiem wniesiony przez niego Srodek
odwotawczy, z powodu braku gravamen , jest niedopuszczalny z mocy ustawy w
rozumieniu przepisu art. 429 § 1 k.p.k. i zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k., musi by¢
pozostawiony bez rozpoznania.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze wnioskodawca mial interes prawny w
zaskarzeniu ustaleh poczynionych w postanowieniu Wojskowego Sadu
Garnizonowego w B. z dnia 26 lutego 2003 r. o czgsciowym odtworzeniu akt
sprawy, gdzie sad ten ustalil w pkt 5, iz ,,Czestaw D. byt pozbawiony wolnosci w
okresie od dnia 16 maja 1947 r. do dnia 18 marca 1952 r.”. Wowczas jednak z
przystugujacego mu uprawnienia nie skorzystat 1 postanowienie to uprawomocnito
si¢ w pierwszej instancji w dniu 13 marca 2003 r. I to prawomocne ustalenie,
wigzace orzekajacy w przedmiocie niewaznosci Wojskowy Sad Okregowy w P.,
znalazto si¢ w tresci czg$ci sprawozdawczej zaskarzonego postanowienia. Z uwagi
za§ na to, co juz wyzej wskazano, ze nie bylo to ustalenie zaskarzonego
postanowienia, nalezalo orzec jak na wstepie.



