POSTANOWIENIE Z DNIA 14 GRUDNIA 2000 R.
(WZ 48/2000 )

Obronca wyznaczony z urzgdu do obrony konkretnego oskarzonego w
konkretnej sprawie ( art. 81 k.p.k. ), nie ma uprawnienia do obrony tegoz
oskarzonego w innej sprawie.

Przewodniczacy : Sedzia SN pik J. Medyk

Sedziowie SN : ptk M. Bulinski, pptk J. Dothy ( sprawozdawca )

Sad Najwyzszy w sprawie Bogdana T., oskarzonego o popetnienie przestepstw
okreslonych w art. 338 § 11 2 k.k., po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2000 r.
zazalenia adw. Grzegorza Wtodzimierza K. na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2000 r., mocg ktorego
pozostawiono bez rozpoznania wniosek tegoz adwokata o wznowienie
postgpowania

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. z dnia
12 stycznia 2000 r. Bogdan T. skazany zostat za popehienie przestgpstw
okreslonych w art. 338 § 1 k.k. i w art. 338 § 2 k k. na kare tgczng 4 miesigcy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
proby 2 lat. W postgpowaniu tym oskarzony korzystat z pomocy obroncy z
urzedu adw. Marka Cz.

W sierpniu 2000 r. toczyta si¢ przed Wojskowym Sgdem Garnizonowym
w L. kolejna sprawa przeciwko Bogdanowi T. Zarzadzeniem Prezesa
Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. obroncg z urzgdu w tym postepowaniu
wyznaczony zostal adw. Grzegorz Wiodzimierz K.

W dniu 6 pazdziernika 2000 r. do Wojskowego Sadu Okrggowego w W.
wptynat — za posrednictwem Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. wniosek

adw. Grzegorza Wlodzimierza K. 0 wznowienie postepowania karnego w



pierwszej sprawie Bogdana T., zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. z dnia 12 stycznia 2000 r.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2000 r. Wojskowy Sad Okrggowy w
W. pozostawit bez rozpoznania powyzszy wniosek o wznowienie postepowania,
uznajac, ze autor tego wniosku nie jest osobg uprawniong do jego ztozenia,
bowiem nie zostal ustanowiony obronca przez skazanego, ani tez nie zostat
wyznaczony obroncg z urzgdu przez prezesa sadu do dokonania tej czynnos$ci
procesowej.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost adw. Grzegorz
Witodzimierz K., zarzucajac ,, obraze przepisOw postepowania przez
bezpodstawne uznanie, ze wniosek o wznowienie postepowania zostat
wniesiony przez osob¢ nieuprawniong ~’ 1 wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej w pisemnym stanowisku
wnidst o nieuwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie nie jest zasadne.

Zrédlem powstania formalnego stosunku obronczego moze byé
w szczegolnosci wyznaczenie adwokata przez sad w wypadku obrony
obligatoryjnej (art. 79 § 112, art. 80, art. 671 § 1 k.p.k. ), obrony z urzedu
(art. 78 § 1 k.p.k. ) lub w zwigzku z sytuacja, do ktorej ustawa odnosi
tzw. przymus adwokacki ( np. art. 545 § 2 k.p.k. ). Wyznaczenie obroncy
z urzedu — jezeli nie zawiera ograniczen — 0dnosi si¢ do calego postepowania
W sprawie, nie wylgczajac czynno$ci po uprawomocnieniu si¢ Orzeczenia
(art. 84 § 1 k.p.k.).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze tak ustawowo okreslony zakres
upowaznienia do obrony z urzedu odnosi si¢ do konkretnej sprawy konkretnego

oskarzonego. Zakres ten okresla zarzadzenie prezesa sadu whasciwego do



rozpoznania sprawy 0 wyznaczeniu oskarzonemu obroncy z urzedu ( art. 81
K.p.k.).

W przedmiotowej sprawie wyznaczenie przez prezesa sadu adw.
Grzegorza Wlodzimierza K. jako obroncy z urzgdu oskarzonego Bogdana T.
upowazniato obronce do podejmowania czynnosci procesowych tylko w tej
sprawie.

Obronca z urzedu, bez odrebnego jego wyznaczenia do konkretnej sprawy,
pozbawiony jest legitymizacji w postepowaniu o0 wznowienie postgpowania
W innej sprawie.

Zasadnie zatem Wojskowy Sad Okregowy w W. pozostawit bez
rozpoznania wniosek o wznowienie postepowania ztozony przez adw.
Grzegorza Wlodzimierza K. do Wojskowego Sadu Garnizonowego w L.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.



