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POSTANOWIENIE Z DNIA 19 STYCZNIA 2004 R.
WZ 4/04

W postepowaniu przygotowawczym, w wypadku ponownego zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego w tej samej sprawie, okres
tego aresztowania musi by¢ tak oznaczony, by lacznie z poprzednim nie
przekraczal maksymalnie dopuszczalnych ustawowo 3 miesiecy (art. 263 § 1
k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Blus (sprawozdawca).
Sedziowie SN: B. Rychlicki, Z. Stefaniak.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk W.
Rzepniewski.

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. rez. Marka K., podejrzanego o popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 296 § 3 k.k. wzw. zart. 296 § 112 kk.iwzw. z
art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 19 stycznia
2004 r. zazalenia obroncy podejrzanego na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 6 stycznia 2004 r., w przedmiocie stosowania wobec
podejrzanego srodka zapobiegawczego tymczasowego aresztowania,

zmienil zaskarzone postanowienie przez przyjecie, ze zastosowany wobec
podejrzanego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania trwa do
dnia 24 marca 2004 r. i z t3 zmiang zaskarzone postanowienie w pozostaltym
zakresieutrzymat w mocy.

Uzasadnienie:

Wojskowy Sad Garnizonowy w W., postanowieniem z dnia 11 grudnia 2003 r.,
zastosowal wobec pptk. rez. Marka K., podejrzanego o popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 112 w zw. z art. 12 k.k., $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy, tj. do
dnia 10 marca 2004 .

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2003 r., Wojskowy Sad Okregowy w W.,
rozpoznajac zazalenie obroncy podejrzanego, na podstawie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 437 § 2 k.p.k., uchylil orzeczenie sadu pierwszej instancji.

Z kolei w dniu 6 stycznia 2004 r. Wojskowy Sad Okrggowy w W., orzekajac w
tym samym przedmiocie co Wojskowy Sad Garnizonowy w W., w dniu 11 grudnia
2003 r., zastosowal wobec podejrzanego pplk. rez. Marka K. §rodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy — do dnia 6 kwietnia
2004 r.

Postanowienie to zaskarzyl obronca podejrzanego i zarzucajac orzeczeniu
Wojskowego Sadu Okregowego w W. dokonanie btednych ustalen na skutek obrazy
przepisOw postgpowania majacej] wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacej na
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego wbrew:

1. art. 249 k.p.k. — poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, iz podejrzany popetnit



zarzucone mu przestepstwo;

2. art. 258 k.p.k. — poprzez nieprawidtowe ustalenie, iz zachodzi duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany bedzie utrudniatl postepowanie karne, a nadto
grozi mu surowa kara;

3. art. 257 § 1 k.p.k. — wskutek nierozwazenia 1 odstgpienia od przyjecia, iz dla
zabezpieczenia interesOw postgpowania wystarczajagcym srodkiem zapobiegawczym
wobec podejrzanego bytby dozér policji wsparty stosownym porgczeniem
majatkowym i zakazem opuszczania kraju;

4. art. 259 § 2 k.p.k. — poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania, gdy na
podstawie okoliczno$ci sprawy mozna zasadnie przewidzie¢, ze sad orzeknie w
stosunku do podejrzanego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania lub karg tagodniejsza;

5. art. 12 pkt 1a ('a contrario ) i pkt 2 w zw. z art. 653 k.p.k. — wskutek wydania
orzeczenia przez sad niewlasciwy do orzekania w sprawie tymczasowego
aresztowania osoby niebedacej w czynnej stuzbie wojskowe;;

6. art. 263 § 1 k.p.k. — poprzez oznaczenie terminu tymczasowego aresztowania
na czas dtuzszy niz 3 miesigce,

wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia wzglednie o jego zmiang
poprzez zastosowanie wobec podejrzanego dozoru policji, zakazu wyjazdu z kraju i
poreczenia majatkowego.

Po wystuchaniu prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej wnoszacego o
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia oraz obroncy podejrzanego
podtrzymujacego zarzuty i wnioski zawarte w zazaleniu, Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje.

Wprawdzie cz¢$¢ z podniesionych przez obronce zarzutéw okazata sie¢ zasadna,
to nie na tyle jednak, aby mozna bylo uwzgledni¢ wnioski zawarte w zazaleniu, a
dotyczace uchylenia zastosowanego wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego
badz tez jego zmiany na tagodniejszy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutu podniesionego w pkt 5
zazalenia, bowiem rozstrzygnigcie tej kwestii po mysli skarzacego musialoby
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia z uwagi na wydanie
orzeczenia przez sad niewlasciwy, a tym samym pozostale zarzuty okazatyby sie
bezprzedmiotowe. W zwiazku z tym zarzutem nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
trescig art. 12 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 przep. wprow. k.p.k., do dnia wejscia w zycie
art. 647 k.p.k. 1 art. 650 § 3 k.p.k., orzecznictwu sadow wojskowych podlegaja
sprawy zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej o przestepstwa popelnione w czasie
tej stuzby. Sprawy te nie przestaja podlega¢ wtasciwosci sadow wojskowych, mimo
zwolnienia zolnierza z tej stuzby. Tak wigc nie ma znaczenia fakt, ze w chwili
obecnej podejrzany nie petni stuzby wojskowej. Istotne jest, ze w czasie czynu,
ktoérego popelnienie zarzuca mu prokurator, byt Zotnierzem. Przepisy zezwalajg
wprawdzie na przekazanie sprawy do wlasciwosci sadu powszechnego wowczas,
gdy sprawca najpézniej do rozpoczgcia przewodu sadowego przestanie byc
zolierzem, jednakze nie jest to mozliwe, gdy sprawa dotyczy przestepstw
okreslonych w rozdz. 3944 Kodeksu karnego albo innego przestgpstwa, ktérym
naruszono obowigzek wynikajacy ze stuzby wojskowej. Tak wiec, w rozpoznawane;j
sprawie wilasciwos¢ sadu wojskowego jest oczywista, bowiem podejrzanemu
zarzucono czyn, w czasie popetnienia ktorego byt on zolnierzem w czynnej stuzbie
wojskowej 1 naruszony nim zostal obowigzek wynikajacy z tej sluzby, za$
wlasciwo$¢ wojskowego sadu okregowego do rozpoznania wniosku w przedmiocie



srodka zapobiegawczego — tymczasowego aresztowania wynika z tresci art. 654 § 2
k.p.k. w zw. z art. 12 pkt 2 przep. wprow. k.p.k. [por. H. Kmieciak: Gtos w kwestii
wlasciwosci wojskowego sadu okregowego ze wzgledu na stopien wojskowy
oskarzonego zotnierza (art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k.), WPP 2001, nr 1, s. 53-60 oraz
powotane tam orzecznictwo SN].

Zatem skoro zarzut ten okazat si¢ chybiony nalezalo ustosunkowaé si¢ do
pozostatych kwestii podniesionych w zazaleniu. I tak, nie mozna zgodzi¢ si¢ z
zarzutem, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje na wystgpowanie
w sprawie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego
przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.). Szczegotowa analiza zgromadzonych na obecnym
etapie sprawy dowodow wskazuje na wystepowanie tej przestanki. W pierwszej
kolejnosci wskazuja na to dowody w postaci dokumentow =z kontroli
przeprowadzonej przez oficerow Departamentu Kontroli MON, zeznania §wiadka S.
z kancelarii tajnej, ktory zaprzeczyl jakoby otrzymat dokumenty niezbedne do
weryfikacji w chwili obecnej, dokumentow ptacowych pracownikéw zlikwidowanej
jednostki  wojskowej, jak rowniez wyjasnienia samego podejrzanego
stwierdzajacego, ze dowodca jednostki wojskowej moglt premiowaé pracownikoéw
bez ograniczen wynikajacych z przepisow regulujacych sposob gospodarowania
srodkami budzetowymi. W tej sytuacji, sad pierwszej instancji stusznie uznat, ze
spelniona zostala ogdlna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania
okreslona w art. 249 § 1 k.p.k.

Podejrzanemu pplk. rez. Markowi K. zarzucono popelnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 112 kk. wzw. z art. 12 k.k., za
ktory to czyn ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica przekracza 8 lat (art. 258 § 2 k.p.k.). Okolicznos¢ ta
ma decydujace znaczenie dla istnienia w niniejszej sprawie przestanki szczegolnej
tymczasowego aresztowania. Przestanka ta moze by¢ bowiem podstawa stosowania
najbardzie; dolegliwego s$rodka zapobiegawczego, o ile prawidlowy tok
postepowania karnego bedzie zagrozony, wywolanym grozaca surowa kara
prawdopodobienstwem uchylania si¢ przez podejrzanego od odpowiedzialnosci
karnej 1 tym samym utrudniania postgpowania karnego w inny niz wymieniony w
art. 258 § 1 k.p.k. sposdb. Trzeba przeciez pamigtaé, ze podejrzany zajmowat
dowodcze stanowisko w rozwigzanej jednostce wojskowej, od niego jako dowodcy
zalezato wiele spraw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow cywilnych, w tym
tez wysokos¢ ich wynagrodzenia tgcznie z premiami. W prowadzonej sprawie wielu
bylych pracownikéw jednostki wojskowej przeczy otrzymywaniu, wykazanych w
zestawieniach znajdujacych si¢ w aktach sprawy, wysokich premii pieni¢znych
przyznawanych przeciez przez podejrzanego, zas dokumentdow mogacych
potwierdzi¢ kto w istocie premie te odebral, nie odnaleziono do chwili obecne;.
Osobg odpowiedzialng réwniez za prawidtowa archiwizacje tych dokumentow byt
podejrzany. W tej sytuacji, w obecnym stanie sprawy, wtasnie dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania niezbedne bylo zastosowanie wobec
podejrzanego najsurowszego Srodka zapobiegawczego tymczasowego aresztowania.
A skoro tak, to inne fagodniejsze $rodki zapobiegawcze postulowane przez obroncg,
na obecnym etapie postgpowania, nie spetnityby swojej roli.

Zwazywszy na wystepowanie w rozpoznawanej sprawie wskazanych wyzej
przestanek sad pierwszej instancji slusznie zastosowal wobec podejrzanego
tymczasowe aresztowanie.

Sad ten nie ustrzegl si¢ jednak btedéw. W pierwszej kolejnosci nieprawidiowo



okreslit okres trwania tymczasowego aresztowania do dnia 6 kwietnia 2004 r. Uszto
uwadze sadu pierwszej instancji, ze podejrzany zostal zatrzymany w dniu 10
grudnia 2003 r., za§ Wojskowy Sad Garnizonowy w W. w dniu 11 grudnia 2003 r.
zastosowal wobec niego s$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Wprawdzie orzeczenie to zostato uchylone, a pptk rez. Marek K. w
dniu 24 grudnia 2003 r. zostat zwolniony z aresztu $ledczego, to jednak niewatpliwe
pozostaje, ze stosowano wobec niego przez 14 dni tymczasowe aresztowanie i to w
tej samej sprawie, w ktorej Wojskowy Sad Okregowy w W. zaskarzonym
postanowieniem zastosowal tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy, nie
wliczajac jednak do tego okresu stosowanego juz S$rodka zapobiegawczego.
Zwazywszy na tozsamo$¢ spraw rozpoznawanych przed Wojskowym Sadem
Garnizonowym w W. i Wojskowym Sadem Okregowym w W. w przedmiocie
stosowania $rodka zapobiegawczego wobec podejrzanego, nalezalo zmienié
zaskarzone postanowieniec w czg¢Sci okreslajacej dzien, do ktéorego ma trwad
tymczasowe aresztowan ie.

Ponadto sad pierwszej instancji przyjmujac jako podstawe stosowania
tymczasowego aresztowania, obok stusznie podniesionych przestanek z art. 249 § 1
k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., uzasadniong obawg, ze podejrzany bedzie naktaniat do
sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien, nie wskazat Zzadnych konkretnych
okolicznosci mogacych $wiadczy¢ o takim niebezpieczenstwie. Przedstawione
Sadowi Najwyzszemu akta sprawy nie zawieraja dowodoéw mogacych $wiadczy¢ o
istnieniu obaw, o ktorych mowa w art. 258 § 1 ust. 2 k.p.k. Powyzsze uchybienia
nie byly jednak tego rodzaju aby mogly skutkowaé uchylenie badZz zmiang
zaskarzonego postanowienia w kierunku postulowanym przez obronce
podejrzanego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



