POSTANOWIENIE Z DNIA 2 PAZDZIERNIKA 2007 R.
WZ 36/07

W wypadku, w ktorym jedno z zachowan sktadajgcych sie na czyn
ciggty (art. 12 k.k.) popetnione zostato przez sprawce przestepstwa w cza-
sie petnienia czynnej stuzby wojskowej, a drugie po zwolnieniu go z tej
stuzby, do okreslenia wiasciwosci sgdu stosuje sie odpowiednio art. 649 §
1 k.p.k., co oznacza, ze sprawe o to przestepstwo rozpoznaje sad wojsko-
wy, bowiem wiez tgczgca oba zachowania decydujgc o jednosci czynu, nie

dopuszcza w ogoéle mozliwosci ich oddzielnego rozpoznania.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Maciak.
Sedziowie SN: M. Pietruszynski (sprawozdawca), J. B. Rychlicki.

Sad Najwyzszy, w sprawie mjr. rez. Romana S., oskarzonego o po-
petnienie przestepstwa okreslonego w art. 239 § 1 d. kk.wzw. z art. 4 § 1
k.k. w zb. z art. 228 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i mjr. rez. Andrzeja K.,
oskarzonego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 271 § 3 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Wojskowej zaza-
lenia prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w S. na postano-
wienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 lipca 2007r., w cze-
Sci dotyczgcej stwierdzenia niewtasciwosci do rozpoznania sprawy mjr. rez.

Romana S. i przekazania jej do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.;

uchylit postanowienie w zaskarzonej czesci i sprawe mjr. Romana S.

przekazat Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P. do rozpoznania.



Z uzasadnienia:

Mijr. rez. Roman S. oskarzony zostat o popetnienie przestepstwa, wy-
czerpujgcego dyspozycje art. 239 § 1 d.k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. w zb. z art.
228 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W akcie oskarzenie przyjeto, ze poszczegolne zachowania oskarzo-
nego, wypetniajgce znamiona przestepstw, sktadajgce sie na czyn ciagty,
miaty miejsce w okresie od dnia 1 listopada 1996 r. do dnia 12 lutego 2004
r. Tym samym aktem oskarzenia objeto mjr. rez. Andrzeja K., ktéremu za-
rzucono popetnienie, w okresie od dnia 4 wrzesnia 2000 r. do dnia 25 mar-
ca 2002 r., przestepstwa okreslonego w art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Ustalono, ze oskarzony mjr. Roman S. zostat zwolniony z czynnej stuzby
wojskowej w dniu 31 stycznia 2002 r. Dysponujgc takimi informacjami, Pre-
zes Wojskowego Sgdu Okregowego w P. skierowat sprawe oskarzonych
mjr. rez. Romana S. i mjr. rez. Andrzeja K. na posiedzenie w celu wydania
postanowienia w przedmiocie wtasciwosci sgdu.

Na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2007 r., Wojskowy Sgd Okregowy w
P. wydat postanowienie, mocg ktérego — na podstawie art. 34 § 2 k.p.k. a
contrario — wylgczyt ze sprawy materiaty dotyczgce oskarzonego mjr. rez.
Andrzeja K., a na podstawie art. 35§81 k.p.k. stwierdzit swojg niewtasciwos¢
do rozpoznania sprawy mjr. rez. Romana S. i przekazat jg do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w S., jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo, uzna-
jac ze miedzy czynami zarzuconymi obu oskarzonym nie istnieje zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy, okreslony w art. 65081 k.p.k. Uzasadniajgc
swoje stanowisko Sad pierwszej instancji wskazat, ze zarzucone oskarzo-
nemu Romanowi S. przestepstwo korupciji, ujete w konstrukcje czynu cig-
gtego, zostato popetnione w dniu 12 lutego 2004 r. (data ostatniego za-

chowania oskarzonego), a wiec w czasie, gdy oskarzony nie peit juz



czynnej stuzby wojskowej (zwolniony w dniu 31 stycznia 2002 r.). Konfron-
tujgc czas popetnienia czynu ciggtego z datg zwolnienia oskarzonego z
czynnej stuzby wojskowej Sad uznat, ze w chwili popetnienia zarzucanego
czynu byt juz osobg cywilng i jego sprawe powinien rozpozna¢ sgd po-
wszechny.

Na to postanowienie, w czesci dotyczgcej stwierdzenia niewtasciwo-
Sci sgdu wojskowego do rozpoznania sprawy mjr. rez. Romana S. i przeka-
zania jej do rozpoznania sgdowi powszechnemu, zazalit sie prokurator. W
skardze podniost obraze przepisow postepowania, majacg wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 35 § 1 k.p.k., przez uznanie, ze mjr. rez. Roman S. w
chwili popetnienia zarzucanego czynu byt osobg cywilng i dlatego jego
sprawe powinien rozpoznac sad powszechny a nie wojskowy, podczas gdy
podlega on wtasciwosci wojskowych organdw wymiaru sprawiedliwosci i
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy tego
oskarzonego do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Skarzacy stwier-
dzit rowniez, ze materialnoprawna ocena zachowan oskarzonego nie moze
decydowac¢ o wtasciwosci sgdu do rozpoznania jego sprawy, gdy oskarzo-
ny swoimi zachowaniami naruszyt obowigzek wynikajacy ze stuzby woj-
skowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozwazania prawne sgdu odwotawczego musiaty skoncentrowac sie,
w zwigzku z trescig zazalenia, na zagadnieniu wiasciwosci sgdu wojsko-
wego do orzekania w sprawie czynu ciggtego, sktadajgcego sie z szeregu
zachowan sprawcy, wyczerpujgcych samodzielnie znamiona przestepstwa,
dokonanych przez niego w czasie petnienia czynnej stuzby wojskowej, jak i
po zwolnieniu z tej stuzby, ktdre nastgpito przed zakonczeniem ostatniego
zachowania wchodzgcego w skfad czynu ciggtego. Kwestie wtasciwosci z
tacznosci spraw o charakterze podmiotowym, gdy elementem fgczgcym

jest osoba sprawcy, rozstrzyga tresc art. 649 § 1 k.p.k. Zgodnie z nig, jezel



sprawca przestepstwa podlegajgcego orzecznictwu sgdéw wojskowych
popehit takze przestepstwo podlegajgce orzecznictwu sgdow powszech-
nych, a przestepstwa pozostajg ze sobg w takim zwigzku, ze dobro wymia-
ru sprawiedliwosci wymaga ich tgcznego rozpoznania, rozpoznaje tgcznie
sgd wojskowy. Z tresci tego przepisu wynika, ze tgcznos¢ podmiotowa
spraw wchodzi w gre, gdy sprawca popetni co najmniej dwa przestepstwa,
a co najmniej jedno z nich podlega orzecznictwu sgdéw wojskowych. Za-
tem, mogtoby sie wydawac, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w
sytuacji, gdy zarzucono sprawcy popetnienie czynu ciggtego stanowigcego
jedno przestepstwo. Przekonanie to jest jednak btedne. Podstawe faktycz-
ng czynu ciggtego stanowig co najmniej dwa zachowania tego samego
sprawcy, przy czym regutg jest wieloS¢ zachowan, ktore przy zaistnieniu
przestanek okreslonych w art. 12 k.k. mogg by¢ uznane za jednorazowag
realizacje znamion czynu zabronionego. Skoro dla rozwazan w kwestii wta-
Sciwosci z tgcznosci spraw o charakterze podmiotowym, unormowanej w
art. 649 § 1 k.p.k., konieczne jest, aby co najmniej jedno z popetnionych
przestepstw podlegato orzecznictwu sadow wojskowych, to odwotanie sie
do tresci przepisu normujgcego kwestie tej wlasciwosci, jest tym bardziej
zasadne, gdy mamy do czynienia z wieloscig zachowan, ktére samodziel-
nie mogqg realizowa¢ znamiona przestepstwa i podlega¢ orzecznictwu sa-
dow wojskowych. Zatem, jezeli co najmniej jedno z zachowanh sprawcy,
sktadajgcych sie na czyn ciggty, wyczerpujgcych samodzielnie znamiona
przestepstwa, podlega orzecznictwu sgdow wojskowych, (...) sprawe o ten
czyn — na podstawie art. 649 § 1 k.p.k. — rozpoznaje sad wojskowy.

Z tresci wskazanego przepisu wynika rowniez, ze nawet w sytuacji
uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie wymaga tgcznego rozpo-
znania spraw z zakresu orzecznictwa sgdow wojskowych i sgdow po-
wszechnych, to sprawy z jurysdykcji sgdow wojskowych pozostajg nadal w

gestii tego sadu, a tylko sprawy podlegajgce orzecznictwu sgdow po-



wszechnych, muszg zostaé przekazane wtasciwemu sgdowi powszechne-
mu, w trybie art. 35 § 1 k.p.k. Zgodnie bowiem z trescig art. 12 pkt 1 lit.a
p.w.k.p.k. orzecznictwu sgdéw wojskowych podlegajg sprawy zotnierzy w
czynnej stuzbie wojskowej o przestepstwa popetnione w czasie petnienia
tej stuzby. Sprawy te podlegajg wtasciwosci sgdow wojskowych nawet wte-
dy, gdy zotnierz zostat zwolniony z czynnej stuzby wojskowej (art. 12 pkt 2
wskazanej ustawy). Przekazanie sprawy sgdowi powszechnemu mogtoby
natomiast nastgpi¢ na podstawie art. 12 pkt 3 p.w.k.p.k., pod warunkiem
wykazania przez sad wojskowy, ze mozliwosc ta nie jest wytgczona z przy-
czyn okreslonych w tym przepisie, a skorzystanie z tej mozliwosci uzasad-
nione jest celem procesu karnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 grudnia 2002 r., WZ 42/02, OSNKW 2003 z.3-4, poz. 38).

Przenoszgc te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzic
nalezato, ze decyzja Sadu pierwszej instancji, stwierdzajgca swojg niewta-
$ciwos¢ do rozpoznania sprawy mjr. rez. Romana S., byta btedna w kazdej
ptaszczyznie. Przekazanie sprawy oskarzonego, w zakresie zachowan
podlegajgcych orzecznictwu sgdow wojskowych, sgdowi powszechnemu,
na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., w ogole nie byto mozliwe. Tego toku rozu-
mowania nie mogto zmieni¢ odwotanie sie przez Sad pierwszej instancji do
czasu popetnienia przez oskarzonego czynu ciggtego jako catosci (okre-
$lonego datg ostatniego zachowania ujetego w ramy ciggtosci), wykracza-
jacego poza okres petnienia przez oskarzonego czynnej stuzby wojskowej,
ktory miat wytgczy¢ witasciwos¢ sgdu wojskowego w tej sprawie. Zakreslo-
ne w akcie oskarzenia podstawy materialne odpowiedzialnosci oskarzone-
go, nie mogly determinowa¢ wtasciwosci sgdu do orzekania w sprawie
czynu oskarzonego. Dla ustalenia wtasciwosci sgdu wojskowego z tgczno-
8ci spraw o charakterze podmiotowym istotne byto, ze sprawca w okresie
zakreslonym ramami aktu oskarzenia, popetnit co najmniej dwa zachowa-

nia, samodzielnie wypetniajgce znamiona przestepstwa, z ktérych co naj-



mniej jedno podlegato orzecznictwu sgddéw wojskowych i miedzy tymi za-
chowaniami istniata okreslona wiez, decydujgca o potrzebie ich jednocze-
snego rozpoznania. Taka sytuacja zaistniata w tej sprawie.

Przekazanie sprawy w zakresie zachowan podlegajgcych jurysdykcji sa-
doéw wojskowych do sgdu powszechnego, nie wchodzito rowniez w gre na
podstawie art. 12 pkt 3 p.w.k.p.k., albowiem zachowania oskarzonego w
czasie petnienia przez niego czynnej stuzby wojskowej, stanowity, bez cie-
nia watpliwosci, naruszenie obowigzku wynikajgcego ze stuzby wojskowej.
Dokonujgc takiej oceny postepowania oskarzonego, uwzgledniono wywody
zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r. (WZ
5/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 63). W kontekscie tych rozwazan wskazac
nadto nalezato, ze Sad pierwszej instancji podejmujgc btedng decyzje, nie
rozwazyt argumentow, ktore legty u podstaw decyzji tego samego Sadu z
dnia 14 grudnia 2006 r., w ktorej nie podzielit on stanowiska prokuratura o
mozliwosci zrzeczenia sie jurysdykcji w zakresie zarzutow przedstawionych
réwniez oskarzonemu mijr. rez. Romanowi S.

Z tych wzgledow, uznajgc za trafny zarzut zazalenia, zaskarzone po-
stanowienie nalezato uchyli¢ i sprawe o czyn ciggty zarzucony oskarzone-
mu mijr. rez. Romanowi S., z uwagi na istniejgce w tej sprawie wiezy natury
podmiotowej i przedmiotowej, tgczgce poszczegodlne zachowania oskarzo-
nego, uzasadniajgce potrzebe tgcznego wyjasnienia wszystkich zachowan

sprawcy, przekazac¢ do rozpoznania przez Wojskowy Sgd Okregowy w P.



