POSTANOWIENIE Z DNIA 31 SIERPNIA 2006 R.
WZ 35/06

Zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 257 § 2 k.p.k., dokona¢ moze
takze sgd odwotawczy rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania.

Korzystajgc z tej mozliwosci sgd odwotawczy odpowiednio zmienia
zaskarzone postanowienie i okresla warunki, po spetnieniu ktorych tymcza-

sowe aresztowanie ulegnie zmianie na poreczenie majgtkowe.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, Z. Stefaniak.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk. R. Szubiga.

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. w st. spocz. lek. Kazimierza D., po-
dejrzanego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 228 § 3 k.k. w
zb. z art. 271 § 3 k.kk. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., po rozpoznaniu w
|Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2006 r., zazalenia
obroncy podejrzanego na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego
w P. z dnia 11 sierpnia 2006 r., w przedmiocie zastosowania srodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, po wystuchaniu

wniosku prokuratora oraz obroncy

zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze na podstawie art.
257 § 2 k.p.k. zastrzegt, iz zastosowany srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania ulegnie zmianie na poreczenie majgtkowe

pod warunkiem ziozenia go na rachunek bankowy Wojskowego Sadu



Okregowego w P. w kwocie 50 000 (piecdziesiat tysiecy) zt w terminie mie-

sigca od dnia wydania niniejszego postanowienia.

Z uzasadnienia:

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 11 sierpnia
2006 r., zastosowat wobec pptk. w st. spocz. lek. Kazimierza D. srodek za-
pobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy.

Pptk w st. spocz. Kazimierz D. podejrzany jest o popetnienie prze-
stepstwa okreslonego w art. 228 § 3 k.k. w zb. z art. 271 § 3 kk. w zw. z
art. 12 k.k.iart. 65§ 1 kk. (...)

Jako podstawe tymczasowego aresztowania sgd powotat art. 258 § 1
pkt. 21 § 2 k.p.k., to jest:

1. uzasadniong obawg, ze podejrzany bedzie w bezprawny sposob
utrudniat postepowanie, ,chociazby poprzez nakfanianie nieznanych orga-
nom scigania poborowych”, ktorzy mogliby uzyska¢ zwolnienie z odbywa-
nia stuzby dzieki bezprawnym dziataniom podejrzanego ,wspoétpracujgcego
w tym zakresie z nieznanymi jeszcze lekarzami”.

W ocenie Sadu ,realna staje sie takze obawa tworzenia np. fikcyjnych hi-
storii chordb przy uwzglednieniu rozmiarow procederu bedgcego przedmio-
tem niniejszego sSledztwa”.

2. ,wzgledami na zabezpieczenie prawidtowego przebiegu postepo-
wania przygotowawczego”, bowiem ,podejrzanemu grozi surowa Kkara,
Zwazywszy na uczynienie sobie z popetniania przestepstwa zrodta statego
dochodu’.

Jednoczesnie sad uznat, ze nie zachodzg okolicznosci wymienione w
art. 259 § 1 k.p.k., bowiem podejrzany ,bedzie miat zapewniong opieke le-

karskg, ktora moze by¢ wykonywana w warunkach pozbawienia wolnosci”,



a ,zona podejrzanego ma zabezpieczenie finansowe, co przyznat sam
pptk. w st. spocz. lek. Kazimierz D.”
Od tego postanowienia zazalenie ztozyt obronca podejrzanego i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz podejrzany
bedzie nakfaniat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo utrud-
niat postepowanie karne przez tworzenie fikcyjnych historii choréb. Ustale-
nia sgdu — zdaniem obroncy — nie sg oparte na jakichkolwiek dowodach,
bowiem nie wskazano zadnych faktow, ktore twierdzenie to by uzasadniaty,

2. obraze art. 249 § 1 k.p.k. przez przyjecie, ze zebrane dowody
wskazujg na duze prawdopodobienstwo, iz podejrzany dopuscit sie zarzu-
canych mu czynow w sytuacji, gdy podstawg zarzutow byty ,pomowienia,
ktére nie zostaty poddane kontroli”,

3. obraze art. 251 § 2 k.p.k., polegajgcg na lakonicznym uzasadnie-
niu postanowienia o0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz nie-
wyjasnieniu dlaczego nie uznano za wystarczajgce zastosowanie innego
srodka zapobiegawczego.

Podnoszac te zarzuty obronca postulowat uchylenie tymczasowego
aresztowania i ewentualnie zastosowanie mniej restrykcyjnego srodka za-
pobiegawczego w postaci poreczenia majgtkowego.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano ponadto, ze Sad bardzo lako-
nicznie odniost sie do tresci art. 259 § 1 k.p.k. i nie wykazat dlaczego stan
zdrowia podejrzanego i sytuacja rodzinna nie byty przeszkodg do zastoso-
wania tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niewatpliwie, zebrane w sprawie dowody — powotane w zaskarzonym
postanowieniu — wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany

popetnit zarzucane mu przestepstwo. Wbrew twierdzeniu obroncy nie byty



to wytgcznie pomdwienia, ale réwniez zeznania swiadkéw (..) oraz doku-
menty (...).

Ustalenie, ze zebrane dowody wskazujg, iz pptk w st. spocz. Kazi-
mierz D. popehit zarzucane mu przestepstwo stanowi tzw. ogolng prze-
stanke dopuszczajgcg mozliwos¢ zastosowania srodka zapobiegawczego
(jakiegokolwiek), jezeli oczywiscie spetni on cel, o ktorym mowa w art. 249
§ 1 k.p.k.

Natomiast, by mozna bylo wyda¢ postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu niezbedne jest ponadto wskazanie podstawy do jego zasto-
sowania (art. 258 § 1 — 3 k.p.k.) wraz z argumentacjg oraz wyjasnienie dla-
czego nie uznano za wystarczajgce zastosowanie innego srodka zapobie-
gawczego (art. 251 § 3 k.p.k.), jak rowniez wskazanie braku zakazu, o kto-
rym mowa w art. 259 § 1 k.p.k.

W zaskarzonym postanowieniu Sgad powotat dwie podstawy do za-
stosowania tymczasowego aresztowania — obawe matactwa oraz grozgca
podejrzanemu surowg kare. Zdawkowo tylko nawigzat do tresci art. 259 § 1
K.p.k. i w ogdle nie odnidst sie do art. 251 § 3 zd. 2 k.p.k.

Z przytoczonych przez Wojskowy Sad Okregowy w P. argumentéw
przemawiajgcych za mozliwoscig zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia, tylko jeden mogtby by¢ uznany za trafny, a mianowicie grozgca podej-
rzanemu surowa kara. Przestanka ta, chociaz moze by¢ wystarczajgca do
zastosowania tymczasowego aresztowania, budzi jednak kontrowersje w
doktrynie i jest krytykowana (zob. np. S. Waltos: Proces karny, Zarys sys-
temu, Warszawa 2002, s. 40). Sgd Najwyzszy rowniez ma co do niej za-
strzezenia, zwtaszcza jezeli brana jest ona pod uwage w poczagtkowej fazie
postepowania przygotowawczego — jak miato to miejsce w rozpoznawanej
sprawie, kiedy przedstawione zarzuty i kwalifikacja prawna czynéw mogag

by¢ zmieniane, co zresztg, i to na korzys¢ podejrzanego, miato juz miejsce.



W zaskarzonym postanowieniu catkowicie gotostowne byto powotanie
sie na obawe matactwa.

Obawa ta musi by¢ przede wszystkim ,uzasadniona”, a wiec oparta
na faktach znanych organowi stosujgcemu tymczasowe aresztowanie. Sad
w zaskarzonym postanowieniu ani stowem nie napisat, zaktadajgc — nie
wiadomo na jakiej podstawie — ze podejrzany bedzie naktaniat ,nieznanych
organom $cigania poborowych” do sktadania zeznan dla niego korzystnych
oraz ,tworzyt fikcyjne historie choréb”. Sugestie te sg catkowicie dowolne,
jezeli uwzgledni sie fakt, ze podejrzany od szesciu lat nie petni stuzby woj-
skowej i nie ma dostepu do dokumentaciji lekarskiej, ktéra powstata na po-
trzeby rejonowej wojskowej komisji lekarskiej oraz — jak wyjasniat — nie
pamieta osob, ktore badat na zlecenie RWKL.

Tymczasowe aresztowanie jest srodkiem zapobiegawczym o charak-
terze wyjatkowym, ktorego nie stosuje sie jezeli wystarczajgce bedzie za-
stosowanie innego (art. 251 § 3 zd. 2 k.p.k.)

Sad w ogole nie rozwazat kwestii alternatywnego srodka zapobie-
gawczego, tym samym nie wyjasnit dlaczego tagodniejszy niz zastosowano
nie zabezpieczytby prawidtowego toku postepowania.

Sad Najwyzszy, po zapoznaniu sie z dowodami, rowniez tymi, ktore
ztozono razem z zazaleniem oraz majgc na uwadze wniosek oséb wyraza-
jacych gotowos¢ ztozenia poreczenia majgtkowego, uznat, ze uzasadniona
jest zmiana zastosowanego srodka zapobiegawczego. Przede wszystkim
dlatego, ze — poza jedng — brak byto szczegblinych podstaw do zastosowa-
nia najsurowszego z nich. Ponadto, za odstgpieniem od tymczasowego
aresztowania przemawia sytuacja zdrowotna i rodzinna podejrzanego. Po-
dejrzany, jak wynika z przedstawionych dowoddw, cierpi na szereg scho-
rzen, a niektére z nich wymagajg okresowych specjalistycznych zabiegow

medycznych (patrz zatgczona do akt dokumentacja lekarska). Jest jedyng



0sobg pracujgcg w rodzinie i tym samym ma na wytgcznym utrzymaniu zo-
ne i troje dzieci, uczgcych sie lub studiujgcych.(...)

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego wystarczajgcym srodkiem zapo-
biegawczym, moggcym skutecznie zabezpieczyC prawidtowy tok postepo-
wania, bedzie poreczenie majgtkowe. Majgca byC¢ ztozona kaucja, jak wy-
nika z deklaracji przez inne osoby niz podejrzany, spowoduje, ze rowniez
one — z uwagi na tres¢ art. 268 k.p.k. — dodatkowo zagwarantujg, ze pptk w
st. spocz. Kazimierz D. nie bedzie utrudniat postepowania.

Okres$lajgc wysokos¢ poreczenia majgtkowego Sgd Najwyzszy miat
na uwadze tresc¢ art. 266 § 2 k.p.k.

Z uwagi na brzmienie art. 257 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy uznat za ce-
lowe odnies¢ sie do mozliwosci stosowania tego przepisu przez sagd odwo-
tawczy w postepowaniu zwigzanym z tymczasowym aresztowaniem. Widzi
tez potrzebe wyjasnienia rodzaju podjetego rozstrzygniecia.

Gramatyczna wykfadnia powotanego przepisu sugeruje, ze odnosi
sie on do sadu, ktory stosuje tymczasowe aresztowanie, a wiec uwzglednia
wniosek prokuratora wnoszgcego o zastosowanie tego srodka zapobie-
gawczego, lub z urzedu — po wniesieniu aktu oskarzenia — sgdu, przed kto-
rym sprawa sie toczy.

Takie rozumienie art. 257 § 2 k.p.k. w przekonaniu Sgdu Najwyzsze-
go bytoby nietrafne, formalistyczne i sprzeczne z ratio legis rozwigzania
zawartego w omawianym przepisie, ktore przeciez miato mie¢ znaczenie
praktyczne, utatwiajgce zamiane tymczasowego aresztowania na porecze-
nie majgtkowe oraz minimalizacje dolegliwosci srodkéw zapobiegawczych
z jednoczesnym zabezpieczeniem prawidtowego toku postepowania.

Autor Komentarza Kodeks Postepowania Karnego T. Grzegorczyk,
(Krakéw 2003, s. 673), dopuszczajgc mozliwos¢ stosowania art. 257 § 2
k.p.k. w trakcie postepowania o przedtuzenie tymczasowego aresztowania,

zwraca uwage na uzyte w tym przepisie okreslenie. Jego analiza ma by¢



dodatkowym argumentem na trafno$¢ wyrazonego pogladu. Zapatrywanie
to Sad Najwyzszy podziela.

Co do przyjetego rozstrzygniecia.

Sposrod rodzajow orzeczen sgdu odwotawczego nalezato wybrac ta-
kie, ktére zapewni jednoczesne istnienie dwdch srodkdéw zapobiegaw-
czych, przy czym efektywnie bedzie wykonywany jeden z nich — tymcza-
sowe aresztowanie, drugi zas — poreczenie majgtkowe — nabierze mocy
prawnej po wypetnieniu okreslonych warunkéw. Warunki te mogg spenic
dwa z mozliwych rozstrzygnie¢ — utrzymanie zaskarzonego postanowienia
w mocy lub jego zmiana.

Sad Najwyzszy uznat za trafniejsze i wystarczajgce drugie z przed-
stawionych rozstrzygniec.

Orzekajgc o zmianie postanowienia sgadu pierwszej instancji sprawia,
ze zastosowany areszt tymczasowy nadal jest w mocy i ustaje po spenie-
niu zawartych w postanowieniu sgdu odwotawczego warunkéw, ktérymi sa:
ztozenie we wskazanym terminie i w okreslonej wysokosci poreczenia ma-
jatkowego. Sad odwotawczy zmienia zatem zaskarzone postanowienie
przez jego uzupetnienie o warunki, ktére, gdy zostang spetnione spowodu-
ja automatyczne uchylenie uprzednio stosowanego srodka zapobiegaw-
czego, na tagodniejszy, poreczenie majgtkowe. Po spetnieniu tych warun-
kow, nie ma juz potrzeby uchylania postanowienia o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania (traci moc ex lege) oraz rozwazania przestanek sto-
sowania poreczenia (patrz w tej ostatniej kwestii zgodne poglady zawarte w
komentarzach powotanego juz T. Grzegorczyka, s. 672 — 673 oraz Kodek-
su Postepowania Karnego pod redakcjg P. Hofmanskiego, Warszawa
2004, Tom I, s. 1050 — 1051 czy do Kodeksu Postepowania Karnego pod
redakcjg Z. Gostynskiego, Warszawa 2000, Tom |, s. 672). (...)



