POSTANOWIENIE Z DNIA 15 STYCZNIA 1999 R.
( WZ 3/99 )

Do przedtuzenia tymczasowego aresztowania na wniosek prokuratora
na podstawie art. 263 § 2 k.p.k. nie wystarcza zwykle stwierdzenie, ze zachodzi
potrzeba zbierania kolejnych dowodow w kierunku wyjasnienia wszystkich oko-
liczno$ci sprawy, lecz konieczne jest wskazanie ,,szczeg6lnych okolicznosci ”,
ze wzgledu na ktére nie mozna bylo ukonczy¢ postepowania przygotowawczego
w terminie okre$§lonym w art. 263 § 1 k.p.k., tj. w ciggu 3 miesiecy.

Przewodniczacy : sedzia SN mjr J. Dothy ( sprawozdawca )

Sedziowie SN : ptk W. Maciak, ptk Z. Stefaniak

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej : ptk M. Zawadzki
Sad Najwyzszy w sprawie Radostawa M., podejrzanego
o popetnienie przestepstw okreslonych w art. 291 § 1 w zb. z art. 270 § 1,
art. 286 § 1 w zb. z art. 270 § 1, art. 258 § 2 k.k. 1 inne, po rozpoznaniu w dniu
15 stycznia 1999 r. zazalenia obroncy na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 14 grudnia 1998 r. o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania do dnia 18 lutego 1999 r.,

uchylil zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Wojskowy Sad Okregowy w W.,
w uwzglednieniu wniosku prokuratora, przedtuzyt tymczasowe aresztowanie
podejrzanego Radostawa M. — do dnia 18 lutego 1999 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie obronca podejrzanego
zakwestionowal przyjecie przez sad, iz w sprawie zachodzi obawa matactwa,
nadto podnidst brak uprawdopodobnienia zarzutu z art. 258 § 2 k.k. 1 wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :



Przepis art. 263 § 2 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze podstawe
przedluzenia tymczasowego aresztowania przez sad na wniosek prokuratora,
stanowi zaistnienie szczegolnych okolicznos$ci sprawy, ze wzgledu na ktore nie
mozna byto ukonczy¢ postgpowania przygotowawczego w terminie 3 miesiecy
(art. 263 § 1 k.p.k.).

We wniosku prokuratora z dnia 9 grudnia 1998 r. nie wskazano na zadne
szczegblne okolicznosci sprawy, ktore uniemozliwialy zakonczenie
postepowania przygotowawczego w podstawowym terminie. Sad pierwszej
instancji przedtuzajac tymczasowe aresztowanie bezkrytycznie ocenit zasadnos¢
wniosku prokuratora. Nie mozna uzna¢ za uzasadnienie tej decyzji argumentu,
ze ,, w czasie kolejnych miesiecy przedluzonego §ledztwa bedg zbierane kolejne
dowody w kierunku wyjasnienia wszystkich okolicznosci ... ” ( cytat z uzasad-
nienia postanowienia ).

W tym stanie rzeczy, uznajac ze w sprawie nie wykazano zaistnienia
przestanki okreslonej w art. 263 § 2 k.p.k. nalezalo zaskarzone postanowienie

uchyli¢.



