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POSTANOWIENIE Z DNIA 6 MARCA 2002 R.
WZ 3/02

1. Wylozone przez Skarb Panstwa wydatki z tytulu nieoplaconej przez
strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow (art. 618 § 1 pkt
11 k.p.k.) stanowia skladnik kosztow sadowych, ktore ponosi wylacznie strona,
na rzecz ktéorej pomoc prawna byla Swiadczona. Tak wiec koszty obrony z
urzedu, w wypadku zasadzenia od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, obcigzaja indywidualnie skazanego, na rzecz ktorego
dzialal obronca z urzedu, nie moga natomiast by¢ przedmiotem partycypacji ze
strony wspoloskarzonych w procesie zlozonym, gdyz byloby to nie do
pogodzenia z zasadg stlusznosci (art. 633 k.p.k.).

2. Orzekanie przez sad na sesji wyjazdowej (art. 7 § 2 i 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — prawo o ustroju sadéw wojskowych — Dz.U. Nr 117, poz. 753
ze zm.; art. 43 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sadow
powszechnych — Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zwiazane jest Z normalnym
funkcjonowaniem sadu, a zatem wszelkie wydatki zwigzane z wyjazdem
sedziow i innych os6b poza siedzibe sadu stanowia koszty sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Wydatki z tytulu przejazdéw sedziéw i innych oséb
(art. 618 § 1 pkt 2 k.p.k.) naleza do kosztow procesu wowczas, gdy sa
spowodowane wykonywaniem tylko poszczegolnych czynno$ci poza siedziba
sadu (tzw. czynnos$ci postepowania, jak np. ogledziny, eksperyment procesowy,
przestuchanie Swiadka przez sedziego delegowanego).

Przewodniczqcy: sedzia SN ptk E. Matwijow.

Sedziowie SN: pptk J. Dothy (sprawozdawca), ptk A.
Kapton.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa C., skazanego za popetienie przestgpstwa
okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. 1 in., po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2002 r.
zazalenia skazanego na postanowienie Wojskowego Sadu Okrggowego w P. z dnia
17 stycznia 2002 r. w przedmiocie ustalenia kosztéw procesu,

zmienit zaskarzone postanowienie w stosunku do skazanego Krzysztofa C., na
podstawie art. 435 kpk. takze w stosunku do skazanych To-
masza W. i Piotra S. w ten sposob, ze wysokos$¢ 1/4 wydatkéw poniesionych w
sprawie przez Skarb Panstwa, a obcigzajacych skazanych, okreslit:

1) w stosunku do Krzysztofa C. — na kwotg 335,60 z1, tacznie wysokos¢ kosztow
sadowych ponoszonych przez tego skazanego ustalil na kwote 485,60 zi,

2) w stosunku do Tomasza W. i Piotra S. — na kwoty po 735,60 zi, lacznie za$
wysoko$¢ kosztow sadowych ponoszonych przez tych skazanych ustalit na kwoty
po 885,60 zt.

Z uzasadnienia:



Wojskowy Sad Okregowy w P. w wyroku z dnia 30 sierpnia 2001 r. okreslit, ze
skazani: Krzysztof C., Tomasz W. i Piotr S. ponoszg 1/4 wydatkow wytozonych w
sprawie przez Skarb Panstwa oraz optaty w wysokosci po 150 zt.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2002 r. ustalono wysokos$¢ 1/4 wydatkow
poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa, a zasgdzonych od skazanych, na
kwoty po 1122,65 zt (...)

Na to postanowienie wniost zazalenie skazany Krzysztof C., podnoszac, ze w
postepowaniu sagdowym miat obronce z wyboru, a zatem nie mozna go obcigzy¢
poniesionymi przez Skarb Panstwa kosztami obrony z urzgdu innych
wspotoskarzonych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie skazanego jest oczywiscie zasadne.

Ogolna reguta obligatoryjnosci zasadzenia od skazanego kosztow sadowych (art.
627 k.p.k.) wynika z generalnej zasady, w mysl ktorej kazdy, kto przez swoj czyn
spowodowal postepowanie karne, zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich
wydatkoéw z tym postepowaniem zwigzanych.

Od tej ogolnej reguly ustawa procesowa dopuszcza wyjatki zwigzane z
mozliwoscig zwolnienia od kosztow (art. 624 k.p.k.) oraz zwigzane z mozliwoscia
stosowania przez sad odpowiedzialnosci za koszty wedtug zasad stusznosci (art. 633
k.p.k.).

W mysl art. 633 k.p.k., w procesie ztozonym — gdy wystepuje kilka osob w
charakterze oskarzonych — sad zasadza koszty sadowe od kazdego z nich wedhug
zasad stuszno$ci, majac w szczegolnosci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawg
kazdego z nich. Z tresci tego przepisu oraz dyrektywy zawartej w art. 626 § 1 k.p.k.
wynika powinnos¢ sadu indywidualizowania (,,...kto, w jakiej czeSci i zakresie...”)
obowigzku ponoszenia kosztow. Przez zawarte w art. 633 k.p.k. okreslenie ,,koszty
zwigzane ze sprawa kazdego z nich” rozumie¢ nalezy, w zakresie kosztéw
sadowych, wydatki wymienione w art. 618 § 1 k.p.k., ktore powstaly w zwigzku z
postgpowaniem przeciwko okreslonemu oskarzonemu 1 sg spowodowane przez
niego.

A zatem w procesie zlozonym okreslony w orzeczeniu koficzacym postgpowanie
udziat oskarzonego w pokrywaniu globalnych kosztow sadowych powinien
odpowiada¢ wielko$ci kosztéw, jakie powstatyby, gdyby kazdy z oskarzonych
sadzony byl oddzielnie (por. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 1980 r., [ KZ
43/80, OSNPG 1980, z. 7, poz. 99).

Wytozone przez Skarb Panstwa wydatki z tytulu nieoptaconej przez strong
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.)
stanowig sktadnik kosztéw sadowych, ktére ponosi wylacznie ta strona, na rzecz
ktérej pomoc prawna byla $wiadczona. Tak wigc koszty obrony z urzedu, w
wypadku zasgdzenia od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
obcigzaja indywidualnie skazanego, na rzecz ktérego dziatat obronca z urzedu, nie
moga natomiast by¢ przedmiotem partycypacji ze strony wspotoskarzonych w
procesie ztozonym, gdyz byloby to nie do pogodzenia z zasadg stusznosci.

Krzysztof C. korzystat w postepowaniu sgdowym z pomocy obroncy z wyboru, a
zatem Wojskowy Sad Okregowy w P. bezpodstawnie obcigzyt skazanego 1/4
kosztéw obrony z urzedu (pkt 6 wyliczenia sktadnikoéw wydatkéw). W zaskarzonym
postanowieniu przyjeto, ze tacznie koszty obrony wyniosty 2400 zt, do kwoty tej
zatem wliczono rowniez koszty obrony oskarzonego Mirostawa M., co do ktdérego
umorzono postgpowanie karne o czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k. z uwagi na



znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, a kosztami procesu w tym zakresie
obcigzono Skarb Panstwa. Tego rodzaju sposob okreslenia sktadnikow kosztow
sadowych, obcigzajacych skazanych w sprawie, byl niedopuszczalny.

Z urzgdu nalezy podniesé¢, ze Wojskowy Sad Okregowy w P. wadliwie zaliczyt
do wydatkéw Skarbu Panstwa w sprawie koszty przejazdéw sedziego i protokolanta
oraz diety (pkt 5 wyliczenia sktadnikow wydatkow). Rzecz w tym, ze w mysl art.
618 § 1 pkt 2 k.p.k. do wydatkow Skarbu Panstwa mozna zaliczy¢ tylko wyptaty z
tytutu przejazdéw sedzidw, protokolantoéw i innych oséb z powodu czynnosci
postepowania. Niniejsza sprawa zostala rozpoznana — na podstawie zarzadzenia
Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w P. — na sesji wyjazdowej w siedzibie
Wojskowego Sadu Garnizonowego w G. Orzekanie przez sad na sesji wyjazdowej
(art. 7 § 2 1 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — prawo o ustroju sadoéw
wojskowych — Dz.U. Nr 117, poz. 753 ze zm.; art. 43 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— prawo o ustroju sagdow powszechnych — Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zwigzane
jest z normalnym funkcjonowaniem sadu, a zatem wszelkie wydatki zwigzane z
wyjazdem sedziow i innych osob poza siedzibe sadu stanowiag koszty sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Wydatki z tytutu przejazdéw sedziéw i1 innych oséb
nalezg do kosztéw procesu, wowczas gdy sa spowodowane wykonywaniem tylko
poszczegblnych czynnos$ci poza siedziba sadu (tzw. czynnosci postepowania — np.
ogledziny, eksperyment procesowy, przestuchanie $wiadka przez sedziego
delegowanego).

Z przedstawionych wzgledow nalezatlo zmieni¢ zaskarzone postanowienie i,
uwzgledniajac zazalenie skazanego Krzysztofa C. oraz uznajac, iz te same wzgledy
przemawiajg za zmiang na rzecz wspotskazanych Tomasza W. i Piotra S. (art. 435
k.p.k.), prawidlowo okresli¢ kwoty naleznych Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych, eliminujac te wydatki, ktore nie obcigzaja skazanych.



