POSTANOWIENIE Z DNIA 13 LIPCA 2010 R
WZ 29/10

Gdy spetnione sg wszystkie przestanki okreslone w art. 83 k.k. umoz-
liwiajgce zwolnienie skazanego od reszty kary ograniczenia wolnosci, a sad
pomimo tego odmowi takiego zwolnienia, to obowigzany jest dokfadnie
uzasadni¢ swoje negatywne stanowisko, przy czym nie moze powotywac
sie na inne okolicznosci niz wymienione w tym przepisie, a wiec rowniez na

te, ktore brat pod uwage wymierzajgc kare.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Ciepfowski.

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. Juliana W., skazanego za popetnie-
nie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 kk. —
dwukrotnie i inne, po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w
dniu 13 lipca 2010 r., zazalenia wniesionego przez pptk. Juliana W. od po-
stanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 maja 2010 r.,

nieuwzgledniajgcego wniosku o skrocenie kary ograniczenia wolnosci,

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Wojskowe-

mu Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 listopada
2009 r., wydanym w trybie art. 343 § 1 k.p.k., pptk Julian W. skazany zostat
za popetnienie trzech przestepstw — dwoch okreslonych w art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 271 § 1 k.k. i jednegow art. 18 § 1 kk. wzw. zart. 271 § 1i 3
k.k. na kare tgczng 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem po-
zostawania w macierzystej jednostce wojskowej od zakonczenia zajec
stuzbowych do capstrzyku w kazdy wtorek i czwartek miesigca z potrgce-
niem 7 % uposazenia na rzecz PCK Oddziat w P.

Orzeczong kare pptk Julian W. zaczat odbywa¢ od dnia 1 grudnia
2009 r. i od tego czasu z jego konta potrgcano i przekazywano na wskaza-
ny w wyroku cel okreslong czesc¢ jego uposazenia.

W dniu 5 maja 2010 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w P. wpty-
nat wniosek pptk. Juliana W. o darowanie mu reszty kary ograniczenia wol-
nosci z uzasadnieniem, ze odbyt juz jej potowe, przestrzega porzgdku
prawnego oraz spetnia natozone na niego obowigzki.

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 24 maja 2010
r., wniosku tego nie uwzglednit. Stwierdzit, ze represja za popetnione czyny
jest mato dolegliwa zwtaszcza, ze jedno przestepstwo popetniono z niskich
pobudek. Ponadto, z uwagi na postawe sprawcy w sledztwie zastosowano
wobec niego nadzwyczajne ztagodzenie kary, skutkiem czego zamiast
,Standardowej” kary pozbawienia wolnosci orzekanej za tego rodzaju prze-
stepstwa, wymierzono kare fagodniejszego rodzaju, a mianowicie kare
ograniczenia wolnosci, na dodatek w nizszym wymiarze, niz to byto mozli-
we. W konkluzji, majgc na uwadze wskazane okolicznoéci, Sad stwierdzit,
ze ,...niesprawiedliwe bytoby zastosowanie wobec niego jeszcze dodatko-

wego ztagodzenia kary na etapie postepowania wykonawczego”.



Whioskodawca ztozyt lakoniczne zazalenie na to postanowienie.
Uznat je za ,bardzo krzywdzgce” i wniost o wykreslenie z niego stéw, ze
dziatat z niskich pobudek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezy odniesSC sie do zazalenia w sposob
ogolny i okresli¢ jego zakres, a wiec, czy jest ono zwrocone (tylko) prze-
ciwko uzasadnieniu zaskarzonego nim postanowienia i wowczas nalezato-
by rozwazy¢ zasadnosc¢ zgdania usuniecia wskazanego zwrotu, czy tez ar-
tykutuje ono réwniez niezgode na jego merytoryczng tresc.

Prima vista nalezatoby stwierdzi¢, ze zaskarzone zostato samo uza-
sadnienie. W ocenie Sgdu Najwyzszego takie odczytanie srodka odwotaw-
czego, w oderwaniu od innych aspektéw sprawy, a zwtaszcza ztozonego
wniosku o darowanie reszty kary bytoby jednak zbyt formalistyczne, nieod-
dajgce rzeczywistych intencji jego autora. Jak wynika ze zgromadzonych w
sprawie dowodoéw, pptk Julian W. bedgc przekonanym, ze spetniat wszyst-
kie wymogi, o ktérych mowa w art. 83 k.k. mogt oczekiwac, ze wykonywana
przez niego kara bedzie skrocona. Stato sie inaczej, do czego Sgd miat
oczywiscie prawo, jednak wnioskodawca nie otrzymat ,merytorycznej od-
powiedzi” na swoj wniosek, bowiem Sad pierwszej instancji nie uwzglednia-
jac go postuzyt sie argumentami, ktdre nie miaty nic wspolnego z rozpo-
znawang przez siebie kwestig. Mowigc wprost powtorzyt uzasadnienie do-
tyczgce wymierzonej skazanemu kary. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,
ze w sprawie doszto do sprzecznosci pomiedzy trescig postanowienia, a
jego uzasadnieniem, co stanowi naruszenie prawa procesowego (art. 438
pkt 2 k.p.k.). Co prawda, wnioskodawca nie postawit takiego zarzutu, jak
rowniez wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, ale przeciez nie jest on podmiotem

fachowym i dlatego wniesiony przez niego srodek odwotawczy — na ile to



prawnie mozliwe — powinien by¢ oceniany zardwno przez pryzmat art. 427
k.p.k., jak i z uwzglednieniem zasady falsa demonstratio non nocet.

Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze zazalenie nawigzuje wprost do
uzasadnienia postanowienia i uzywa argumentow adekwatnych do jego
tresci, bowiem kwestionuje sie w nim dokonang przez Sad ocene jednego
z czyndw, uznajac jg za ,bardzo krzywdzgcg” i w przekonaniu wniosko-
dawcy (zapewne) przyczyne podjecia niekorzystnego dla niego rozstrzy-
gniecia.

Z zazalenia bezspornie wynika zatem, ze jego autor z nim sie nie
zgadza.

W sSwietle tych okolicznosci, majgc na uwadze rowniez intencje ppik.
Juliana W., Sad Najwyzszy uznat za mozliwe i celowe zbadanie sprawy w
aspekcie szerszym nizby to wprost wynikato z zazalenia, a mianowicie
réwniez pod katem, czy przekonanie Sgdu pierwszej instancji o niemozli-
wosci skrocenia wnioskodawcy kary wysnute zostato z wszechstronnej
oceny catoksztattu zebranych w sprawie dowodow i czy jest ono przekonu-
jaco uzasadnione.

Przestankg formalng zwolnienia od reszty kary jest odbycie przez
skazanego przynajmniej potowy orzeczonej kary, zas przestankami mate-
rialnymi: przestrzeganie porzgdku prawnego w okresie jej wykonywania,
sumienne wykonywanie pracy wskazanej przez sad (do zotnierzy nie stosu-
je sie — art. 323 § 1 k.p.k.) oraz spetnianie obowigzkow natozonych przez
sad i orzeczonych srodkow karnych.

Zaktada sie, ze kumulatywne spetnienie tych przestanek prowadzi do
ustalenia pozytywnej prognozy kryminologicznej skazanego i uznania, iz
cele kary w stosunku do niego zostaty osiggniete, bez potrzeby wykonywa-
nia jej do konca.

Zwolnienie w trybie art. 83 k.k. jest fakultatywne, co jednak nie jest

réwnoznaczne z dowolnoscig. Orzeczenie negatywne dla skazanego musi



zapas¢ wowczas, gdy stwierdzony zostanie brak chociazby jednej prze-
stanki z wymienionych wczesniej, natomiast gdy zaistniejg wszystkie prze-
stanki wskazane w art. 83 k.k., a sgd mimo to wniosku o zwolnienie od
reszty kary ograniczenia wolnosci nie uwzgledni, to wowczas stanowisko
swoje musi dokfadnie uzasadnic, przy czym nie jest mozliwe powotywanie
sie na okolicznosci inne niz wskazane w tym przepisie, a wiec rowniez te,
ktére juz raz brat pod uwage wymierzajgc kare.

Nawet pobiezna lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
pozwala na stwierdzenie, ze jest ono wysoce wadliwe, bowiem Sad rozwa-
zajgc zasadnosc¢ wniosku o skrocenie kary wzigt pod uwage nie te okolicz-
nosci, ktére nalezato. Powotat sie bowiem na przestanki, ktére uwzglednio-
no wymierzajgc rodzaj kary i przez to okreslono jej dolegliwos¢, a nie na
okolicznosci, ktore przemawiaty za wysnuciem pozytywnej (lub negatywnej)
prognozy w zakresie prewencji indywidualnej uzasadniajgcej zatozenie, ze
cele kary zostaty (lub nie zostaty) osiggniete.

Nietrafne byto tez stwierdzenie Wojskowego Sgdu Okregowego w P.,
ze skrocenie kary, to jej ztagodzenie. Cel instytucji okreslonej w art. 83 k.k.
jest zupetnie inny, niz sugeruje sie w uzasadnieniu zaskarzonego posta-
nowienia. Moze bowiem mie¢ ona zastosowanie po tgcznym spetnieniu
wszystkich przestanek wymienionych w tym przepisie, gdy sad uzna, ze
cele kary zostaty juz osiggniete, bez potrzeby wykonywania jej w catym
wymiarze. Spetniony zostaje zatem cel kary, zwtaszcza w zakresie indywi-
dualnego jej oddziatywania, co w konsekwenciji skutkuje, ze zostaje uznana
za wykonang. Mozna zatem powiedziec, ze jest to jedna z form wykonania
kary (patrz S. Zimoch: O zwolnieniu od kary ograniczenia wolnosci — ZN
IBPS 1997, nr 5, s. 87).

W tych okolicznosciach zaskarzone postanowienie nalezato uchylic i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji

po to by mogt ocenié, czy pomimo spetniania przez wnioskodawce wszyst-



kich przestanek okreslonych w art. 83 k.k. pptk Julian W. rzeczywiscie nie
moze skorzystaC z instytucji skrécenia kary ograniczenia wolnosci, przy
czym uzasadnienie powinno spetniac¢ kryteria, o ktérych byta mowa wcze-

$niej.



