POSTANOWIENIE Z DNIA 7 LUTEGO 2006 R.
WZ 2/06

Przewidziany w art. 22 § 1 k.k.w. obowiazek udzialu obroncy w posiedzeniu sadu, gdy
zachodzi wypadek okreslony w art. 8 § 2 k.k.w., odnosi si¢ takze do posiedzenia
majacego na celu przeprowadzenie dowodu dla sprawdzenia okolicznos$ci podniesionych
w zazaleniu skazanego, a mogacych zdecydowaé¢ o przychyleniu si¢ do zazalenia na
podstawie art. 20 § 2 k.k.w.

Przewodniczqcy: sedzia SN A. Tomczyk.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Balcerak.

Sad Najwyzszy w sprawie mi. chor. rez. Grzegorza J., skazanego za przestepstwa
okreslone w art. 345 § 2 i in. k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu
7 lutego 2006 r. zazalenia skazanego na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w P.
z dnia 16 listopada 2005 r. w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary tacznej roku i 8 miesigcy pozbawienia wolno$ci, po wyshuchaniu wniosku Prokuratora
oraz obroncy skazanego

postanowitl uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Wojskowemu
Sadowi Okrggowemu w P. do ponownego rozpoznania (...).

Uzasadnienie:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. Grzegorz J.
zostal skazany za siedem przestgpstw, za ktére wymierzono mu, w miejsce jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci, karg taczng roku 1 8 miesigcy pozbawienia wolnosci. Wykonanie
tej kary warunkowo zawieszono na trzyletni okres proby i oddano go w tym czasie pod dozor
kuratora sgdowego. Wyrok ten uprawomocnit si¢ z dniem 31 pazdziernika 2002 r.

W dniu 1 sierpnia 2005 r. kurator zawodowy Sadu Rejonowego w K. sporzadzit wniosek o
zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, poniewaz
Grzegorz J. po wydaniu wyroku, czeSciowo przed jego uprawomocnieniem, cz¢$Ciowo za$ w
okresie proby dopuscit si¢ przestepstw umyslnych, za ktére skazano go prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w K. i wymierzono mu kare faczng roku pozbawienia wolnosci.

Podczas rozpoznawania tego wniosku Wojskowy Sad Okregowy w P. powziagt watpliwos$ci
co do poczytalnosci skazanego i postanowil wyznaczy¢ mu obroncg z urzedu, ktory tego
samego dnia wstapit do postgpowania (protokot posiedzenia). W tym tez dniu, tj. 16 listopada
2005 r. Wojskowy Sad Okregowy w P. wydat postanowienie, na podstawie ktorego zarzadzit
wobec skazanego Grzegorza J. wykonanie kary lacznej roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wyrokiem tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2002 r.

Postanowienie to zaskarzyl skazany, ktéry w obszernym zazaleniu opisal wlasny obraz
zdarzen, jakie zaistnialy po wydaniu wyroku przez Wojskowy Sad Okregowy w P. oraz
ucigzliwosci wynikajace z odbywania kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. Nie stawiajac zaskarzonemu orzeczeniu zadnych zarzutow, wnidst o
umozliwienie mu szybkiego powrotu do spoleczenstwa, by mogt swoja postawg wykazac, ze
jest osoba godna zaufania.

W dniu 30 listopada 2005 r., podczas posiedzenia odbywanego w trybie art. 20 § 2 k.k.w.,
Wojskowy Sad Okregowy w P., na podstawie art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 97 k.p.k., postanowit
e ZWrOCIC si¢ do Sadu Okrggowego, V Wydziatu Karno-Odwotawczego w K. o przestanie
opinii z badania psychiatrycznego wobec skazanego...”, po czym w dniu 7 grudnia 2005 r.



odczytano nadestang dokumentacje, znacznie wykraczajacg ponad zadana, a sad postanowit
zaliczy¢ te dokumenty w poczet materialu dowodowego (na podstawie art. 368 k.p.k., mimo ze
nikt wniosku dowodowego nie sktadat) oraz ,przekaza¢ zazalenie skazanego (...) Sadowi
Najwyzszemu (...) albowiem sad (...) nie przychylit si¢ do zazalenia (...), nadto nie pojawily si¢
zadne nowe okolicznosci, ktére nie byty znane sadowi wczesniej”.

Dodac¢ nalezy, ze posiedzenie to odbyto si¢ bez udziatu stron i nikt nie byt zawiadamiany o
jego terminie i celu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przed przystapieniem do rozpoznania sprawy przez pryzmat tresci zazalenia skazanego,
nalezy rozwazy¢, czy 1 na ile postepowanie Wojskowego Sadu Okrggowego w P.,
prowadzone na podstawie art. 20 § 2 k.k.w., bylo prawidtowe, a w wypadku udzielenia
odpowiedzi przeczacej — czy 1 ewentualnie jaki mialo wplyw na tre§¢ wydanego wczesniej
orzeczenia.

Przepis art. 20 § 2 k.k.w. reguluje tryb postepowania z zazaleniem wnoszonym do sadu,
ktéry wydal zaskarzone postanowienie i stanowi, ze zazalenie nalezy przekaza¢ bezzwlocznie
zarzadzeniem wraz z aktami sprawy do sadu wyzszej instancji, chyba ze sad orzekajacy w
tym samym sktadzie przychyli si¢ do zazalenia. Oznacza to, ze przed przekazaniem zazalenia
sadowi wyzszej instancji sad a quo ma obowiazek zaja¢ stanowisko co do wniesionego srodka
odwotawczego. Jako ze w postepowaniu wykonawczym sad orzeka postanowieniem (art. 18 §
1 k.k.w.), a mozliwos$¢ przychylenia si¢ do zazalenia zastrzezono dla sadu i to orzekajacego w
tym samym sktadzie, przeto po przyjeciu zazalenia prezes sadu — o ile istnieje mozliwos¢
utworzenia tego samego sktadu, co akurat w postgpowaniu wykonawczym, w ktérym sad
orzeka jednoosobowo, z reguly nie powinno nastrgczaé klopotow — kieruje sprawe na
posiedzenie, okreslajac jego termin i cel. Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.k.w., o terminie i
celu takiego posiedzenia nalezy zawiadomi¢ strony, a w razie potrzeby inne osoby w tym
przepisie wskazane. Zar6wno bowiem ten przepis, jak 1 przepis art. 20 § 2 k.k.w. zostaty
zamieszczone w tym samym Oddziale 2 Kodeksu karnego wykonawczego zatytutowanym
,Postepowanie przed sadem” 1 nie zawieraja one zadnych ograniczen obowiazku
zawiadamiania o terminie oraz celu posiedzenia, niezaleznie od stadium postgpowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r., 11 KKN 494/97, OSNKW 1998, z.
7— 8, poz. 39). Tak wiec, mimo wyraznej specyfiki postepowania prowadzonego w trybie art.
20 § 2 k.kk.w., nie ma zadnych racji prawnych, pozwalajacych na nierealizowanie tego
obowigzku. Oczywiscie niestawiennictwo zawiadomionych nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy, a wiec posiedzenie mozne si¢ toczy¢, chyba zZe nie stawit si¢ obronca skazanego, a
zachodza wypadki okre§lone w art. 8 § 2 k.k.w., natomiast sad nie orzeka na korzys¢ lub
zgodnie z wnioskiem skazanego. Bedzie to miatlo miejsce w wypadkach odbywania
posiedzenia w przedmiocie ewentualnego przychylenia si¢ do zazalenia wniesionego na
niekorzy$¢ skazanego oraz w sytuacji, w ktérej sad uzna, Ze nie zaistnialy warunki
umozliwiajace przychyleniu si¢ do zazalenia wniesionego na korzys¢ badz na niekorzysé
skazanego, poniewaz wowczas nie wydaje orzeczenia, trudno wigc mowi¢ o speklnieniu
przestanki orzekania na korzys¢, czy zgodnie z wnioskiem skazanego.

Obecnos$¢ obroncy w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2 kk.w. jest obowigzkowa
rowniez wtedy, gdy na posiedzeniu odbywanym w trybie art. 20 § 2 k.k.w. sad przeprowadza
postepowanie dowodowe. Sytuacja taka jest prawnie dopuszczalna, poniewaz ani przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego, ani stosowane odpowiednio w  kwestiach
nieuregulowanych w tym kodeksie przepisy Kodeksu postgpowania karnego zadnych
ograniczen w tej mierze nie zawieraja. Przeciez, skoro przepis art. 20 § 2 k.k.w. naktada na
sad a quo obowigzek przychylenia si¢ do zazalenia, jesli uwaza je za sluszne, nie ma
przeszkod, by dokonat on sprawdzenia okolicznosci, na ktére powotuje si¢ autor zazalenia.
Moze zaistnie¢ tez sytuacja, w ktorej potrzeba zweryfikowania zarzutow odwolawczych,



bedzie wymagata przeprowadzenia dowodu. Z uwagi jednak na specyfike tego trybu
postepowania, niedopuszczalne wydaje si¢ przeprowadzanie postgpowania dowodowego, co
do istoty sprawy, bowiem postepowanie co do meritum zostalo zakonczone wydaniem
nieprawomocnego orzeczenia. W sytuacji jednak, gdy sad a quo decyduje si¢ na
przeprowadzenie dowodu, musi zachowaé wszystkie reguly takiego postepowania dotyczace
sposobu przeprowadzenia dowodu, jego oceny oraz realizacji gwarancji procesowych stron
postgpowania wykonawczego, w szczegolnosci prawa udzialu w posiedzeniu obroncy w
wypadkach wskazanych w art. 8 § 2 k.k.w. W tym miejscu wypada jedynie podkresli¢, ze
Kodeks karny wykonawczy nie zawiera zadnych wytaczen, jezeli chodzi o stosowanie art. 8 §
2, wobec tego zasady obrony obowigzkowej oraz konsekwencje z tego ptynace odnoszg si¢ do
wszystkich stadiow postepowania wykonawczego.

W rozpoznawanej sprawie Wojskowy Sad Okregowy w P. naruszyl w sposob razacy
omawiane reguty. Po pierwsze, o terminie i celu posiedzenia nie zawiadomiono stron, w tym
obroncy wyznaczonego skazanemu w postepowaniu w przedmiocie wniosku kuratora
sagdowego o zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci, co
spowodowato, ze zadna ze stron nie miata mozliwos$ci uczestniczenia w posiedzeniu. Po wtore,
w toku tego posiedzenia sad postanowit zwrdcic si¢ do Sadu Okregowego w K. o przestanie
opinii ,,z badania psychiatrycznego wobec skazanego”, przy czym nie wiadomo jakimi racjami
si¢ kierowal, skoro nie wymagata tego tre$¢ zazalenia, za§ watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego powzigl podczas rozpoznawania sprawy co do meritum , i to bez dokonywania
woweczas jakichkolwiek czynnosci sprawdzajacych. Wreszcie po trzecie, na kolejnym terminie
posiedzenia, nadal bez udziatu stron, przeprowadzil postgpowanie dowodowe co do istoty
sprawy, zaliczajac nadestang mu, znacznie szerszg w porownaniu do zadanej, dokumentacje w
poczet materiatu dowodowego 1 postanowit — wbrew wyraznemu unormowaniu zawartemu w
art. 20 § 2 k.k.w. — przekaza¢ zazalenie Sagdowi Najwyzszemu.

Jak z tego zestawienia wynika, przeprowadzone postgpowanie dotknigte byto szeregiem wad,
szczegblnie jednak naruszylo zakaz rozpoznawania sprawy pod nieobecno$¢ obroncy, ktdrego
udziat byl obowiazkowy. Wystapila wigc przyczyna wymieniona w art. 439 § 1 pkt 10 kp.k. w
zw. z art. 1 § 2 kkw., co powoduje konieczno$¢ uchylenia orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutow oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Rzecz jednak w tym, ze przyczyna ta zaistniata w szczegdlnym postgpowaniu, toczacym
si¢ juz po wydaniu merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy, orzeczenia zaskarzonego
zazaleniem, do ktérego sad moégt si¢ co najwyzej przychyli¢. Nasuwa si¢ wigc pytanie natury
zasadniczej, stawiane juz na wstegpie niniejszych rozwazan, czy uchybienia tego
postepowania, nawet te przybierajgce posta¢ bezwzglednych przyczyn odwotawczych, moga
rzutowac na oceng postgpowania co do istoty sprawy?

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Wszak postgpowanie w
rozpoznawanej sprawie toczyto si¢ przed sagdem pierwszej instancji. W tym postepowaniu sad
a quo przeprowadzit postepowanie dowodowe bez udzialu obroncy, ktorego obecnos¢ byta
obowigzkowa. Tym samym dal wyraz temu, Ze postgpowanie dowodowe poprzedzajace
podjecie decyzji co do tresci zaskarzonego orzeczenia bylo niepelne 1 wymagato
uzupetnienia. Uniemozliwienie za§ obroncy wypowiedzenia si¢ odnosnie do
przeprowadzonych dowodoéw, ich wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a zatem 1 na
ocen¢ zasadno$ci zazalenia, co bylo istota tego postgpowania, powoduje konieczno$¢
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania. Wniosek bowiem kuratora sagdowego powinien byc¢
rozpoznany z witasciwg dla istoty sprawy wnikliwos$cia, z zachowaniem gwarancji
procesowych stron, w tym skazanego, a orzeczenie oparte o caloksztalt zebranego i
ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego, ocenionego zgodnie z obowigzujacymi w tej
mierze regutami.



Z przytoczonych powodow nalezato orzec jak na wstepie.



