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POSTANOWIENIE Z DNIA 5 LIPCA 2005 R.
WZ 14/05

Zlozony w postepowaniu przygotowawczym, w trybie art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 7 grudnia 1989 r. 0 amnestii (Dz.U. Nr 64, poz. 390), wniosek prokuratora
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 1 ust. 1 tej ustawy, sad obecnie
rozpoznaje jednoosobowo (art. 329 § 2 k.p.k.). Rozpoznanie w skladzie
kolegialnym stwarza sytuacje¢ przewidziana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a
mianowicie, ze ,,sad byl nienalezycie obsadzony”.

Przewodniczqcy: sedzia SN A. Tomczyk.

Sedziowie SN: W. Blus, M. Pietruszynski (sprawozdawca).
Prokurator Instytutu Pamiegci Narodowej — Gtownej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu: L.
Nowakowski.

Sad Najwyzszy w sprawie 1) Janusza B., podejrzanego o popelnienie czynow
okreslonych w art. 231 § 1 kk.iart. 239 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
2 pkt 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, 2) Romana T., podejrzanego o popelnienie czynu
okreslonego w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2005 r. zazalenia
prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K. na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 11 lutego 2005
r., 0 umorzeniu postgpowania wobec podejrzanych z uwagi na przedawnienie
karalno$ci zarzucanych im czyndéw, na skutek uznania, Ze czyny te nie stanowia
zbrodni komunistycznych w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, po
wystuchaniu wniosku prokuratora

uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Wojskowemu Sgdowi
Okrggowemu w W. do ponownego rozpoznania wniosku prokuratora w przedmiocie
amnestii.

Z uzasadnienia:

W toku postepowania przygotowawczego prokurator Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. wystapit do Wojskowego
Sadu Okregowego w W. z wnioskiem o umorzenie $ledztwa prowadzonego
przeciwko Januszowi B. i Romanowi T. o popetnienie zarzucanych im czynéw na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz.U. Nr 64, poz.
390), a to z uwagi na fakt, ze wymierzone im ewentualnie kary nie przekroczytyby 2
lat pozbawienia wolnosci.

Wojskowy Sad Okrgegowy w W. postanowieniem z dnia 11 lutego 2005 r.
umorzyt $ledztwo przeciwko Januszowi B. 1 Romanowi T. o zarzucone im czyny z
uwagi na przedawnienie ich karalnosci, uznajgc, ze nie stanowig one zbrodni



komunistycznej okreslonej w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.).

Na to postanowienie zazalenie wniesli: prokurator IPN i pokrzywdzona Janina S.

Prokurator IPN zarzucit zaskarzonemu w cato$ci postanowieniu:

1) obrazg przepisu prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, przez btedng wyktadni¢ przepisu normujgcego definicje
pojecia zbrodni komunistycznej, sprowadzajacg si¢ do bezzasadnego przyjecia, ze o
uznaniu przestgpstwa za zbrodni¢ komunistyczng decyduje stopien spolecznej
szkodliwosci przestepstwa stanowigcego ten czyn, podczas gdy prawidlowa
interpretacja tego przepisu prowadzi do odmiennego wniosku,

2) obrazg przepisu postgpowania karnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to
art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., przez btedne jego zastosowanie i umorzenie na posiedzeniu
postgpowania karnego z powodu negatywnej przestanki procesowej okre§lonej w
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., podczas gdy wydanie przez sad tego postanowienia na etapie
postgpowania przygotowawczego byto niedopuszczalne,

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wpltyw na jego tre$¢, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze zachowanie
podejrzanych nie wyczerpuje znamion zarzucanych im czynéw, podczas gdy ocena
materiatu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku,

1 wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wniosku o umorzenie
$ledztwa na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r.
0 amnestii.

Pokrzywdzona w swoim zazaleniu zarzucita zaskarzonemu postanowieniu btad w
ustaleniach faktycznych, majacy wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, przez uznanie, ze
zebrane dowody nie dostarczyly podstaw do stwierdzenia zrealizowania przez
zachowanie podejrzanych znamion zarzucanych im czynéw 1 wniosta o
sprawiedliwe rozstrzygnigcie w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Przed rozwazeniem zarzutow zawartych w §rodkach odwotawczych nalezalo, z
urzedu, podja¢ kwesti¢ nalezytej obsady sadu pierwszej instancji, orzekajacego na
posiedzeniu w przedmiocie zastosowania amnestii, w kontek$cie naruszenia tresci
przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sktad sadu na posiedzeniu reguluje przepis § 1 art. 30 k.p.k.

Stanowi on, ze sad rejonowy orzeka na posiedzeniu jednoosobowo, a pozostate
sady, w tym rowniez sad okrggowy, w sktadzie zawodowym trzyosobowym.
Obydwie te reguty ograniczone zostaty wyjatkami, co wskazano w koncowej czesci
tego przepisu. W ustawie przewidziano wyjatek od wskazanej reguty, a wigc
zawodowego skladu trzyosobowego, gdy sad dokonuje czynnos$ci w postepowaniu
przygotowawczym (art. 329 § 2 k.p.k.). Oznacza to, ze jezeli czynnosci tych
dokonuje sad okregowy, to orzeka w skladzie innym niz okre§lony w § 1 art. 30
k.p.k., tj. jednoosobowo.

Przepisy okreslajace sktad sadu powszechnego, zamieszczone w rozdziale 1
dziatu I Kodeksu postepowania karnego, ksztaltujg réwniez, z mocy art. 646 k.p.k.,
sktad sagdu wojskowego. Orzekajacy w tej sprawie wojskowy sad okregowy miat, na
podstawie art. 654 § 5 k.p.k., uprawnienia i obowigzki, ktore w postepowaniu przed
sagdami powszechnymi przystuguja sadowi okrggowemu.



Whniosek prokuratora zlozony w tej sprawie dotyczyl zastosowania wobec
podejrzanych postanowien, zawartych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r.
0 amnestii, na etapie postepowania przygotowawczego. Wojskowy Sad Okregowy
w W. byt uprawniony do rozpoznania tego wniosku prokuratora z mocy ust. 1 i ust.
3 art. 11 ustawy o amnestii. Ustawa o amnestii nie okre$lita, poza przypadkiem
stosowania przez sagd amnestii do 0osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
lub aresztu wojskowego, jezeli nie zachodzila potrzeba orzeczenia kary tacznej (art.
11 ust. 2), sktadu sadu orzekajacego w przedmiocie amnestii, odsytajac w tym
przedmiocie do przepisow obowigzujacych przed organem, ktory prowadzi
postepowanie w sprawie amnestii (art. 14), a zatem uregulowan zawartych w
Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. Artykut 20 § 1 tegoz kodeksu
przewidywal, ze sad wojewodzki (aktualnie okrggowy) orzeka na posiedzeniu w
skladzie trzyosobowym. Obecny Kodeks postgpowania karnego, w odniesieniu do
sktadu sadu okregowego orzekajacego na posiedzeniu, przyjal, o czym juz
wspomniano, t¢ samg regule, czynigc jednak od niej wyjatek przewidziany w art.
320 § 2 kopk. dla czynnosci podejmowanych przez sad w postepowaniu
przygotowawczym.

Zatem, wojskowy sad okregowy orzekajac aktualnie na posiedzeniu w
przedmiocie wniosku o umorzenie postepowania wobec podejrzanych na podstawie
ustawy amnestyjnej z dnia 7 grudnia 1989 r. powinien (...) uwzglednié
uregulowania przewidziane w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. rowniez w
zakresie sktadu sadu. Stosownie do tych uregulowan wojskowy sad okregowy
rozpoznajac, na posiedzeniu, w toku postgpowania przygotowawczego, wniosek
prokuratora ztozony w trybie art. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii,
orzeka jednoosobowo.

W kontekscie tych rozwazan podnie$¢ nalezato, ze w rozdziale 38 nowego
Kodeksu postepowania karnego nie zebrano wszystkich przepisow odnoszacych si¢
do czynnos$ci sagdowych w postepowaniu przygotowawczym, pozostawiajac poza
zakresem jego regulacji szereg instytucji. W jego ramach zamieszczono jedynie
ogolne reguly dotyczace wilasciwosci 1 skladu sadu w przypadku czynnosci
dokonywanych przez sad w postgpowaniu przygotowawczym oraz regulacje
dotyczaca sadowej kontroli nad decyzjami w przedmiocie odmowy wszczecia lub
umorzenia postgpowania przygotowawczego (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 1999, s. 164).

Skoro sad pierwszej instancji orzekat w sktadzie innym nizZ wymagany, to uznaé
nalezato, ze sad byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

Nalezyta obsada sagdu musi bowiem spetnia¢ wszystkie ilosciowe 1 jakoSciowe
wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajagcym w konkretnych sprawach karnych,
ktore wynikajg z przepisow Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw, i nie
mozna dokonywa¢ gradacji poszczegélnych sktadéw na ,lepsze” i ,,gorsze”, gdyz
kazda obsada sadu niezgodna z przepisami ustawy stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg (zob. Z. Gostynski red.: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t.
I, Warszawa 1998, s. 470-471 i powotane tam judykaty).

Uznanie nienalezytej obsady sadu orzekajacego w tej sprawie skutkowato
konieczno$¢ uchylenia orzeczenia, niezaleznie od granic zaskarZenia i
podniesionych zarzutow oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, oraz
przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania, w
prawidlowym sktadzie, wniosku prokuratora w przedmiocie stosowania amnestii.



Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



