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POSTANOWIENIE Z DNIA 5 LIPCA 2005 R.
WZ 13/05

Jezeli akt oskarzenia zarzuca oskarzonemu popelnienie przestepstwa
zakwalifikowanego jako ,,zbrodnia komunistyczna” (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.), to w
konkluzji — stosownie do wymagania zawartego w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. —
powinien wskazywa¢ nie tylko te cechy czynu zarzucanego, ktore odpowiadaja
znamionom danego przestepstwa, ale takze te, ktore odpowiadaja znamionom
owej zbrodni i to w okreslonej postaci, albowiem zbrodnia ta wystepuje w
roznych odmianach. W razie niespelnienia tego warunku akt oskarzenia na
podstawie art. 337 § 1 k.p.k. zwraca si¢ oskarzycielowi w celu usuniecia brakow
formalnych.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Tomczyk.

Sedziowie SN: W. Btus (sprawozdawca), M. Pietruszynski.
Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Gtownej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu: L.
Nowakowski.

Sad Najwyzszy w sprawie ptk. rez. Witolda K., oskarzonego o popehienie
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.kk. i art. 239 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2005 r. zazalenia
prokuratora na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 24
lutego 2005 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie.
Z uzasadnienia:

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w K. oskarzyt pitk. rez. Witolda K. o popehienie przestgpstwa
okreslonego w art. 231 § 1 1 art. 239 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., w
zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr
155, poz. 1016).

Zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2004 r. Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w
W. skierowat sprawe na posiedzenie ,,w przedmiocie rozwazenia umorzenia
postepowania karnego”.

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 24 lutego 2005 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny i w zw. z art. 105 § 1 pkt 3 kk. z 1969 r.
,umorzyt — z uwagi na przedawnienie karalno$ci — $ledztwo przeciwko Witoldowi
K. o zarzucone mu przestepstwo uznajac, iz czyn ten nie stanowi «zbrodni



komunistycznej» w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu™.

Zazalenie na to postanowienie wnidst prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. i1 zarzucajgc orzeczeniu sadu
pierwszej instancji, ,,na podstawie art. 438 pkt 1, 2, 3 k.p.k.

1) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.) poprzez btedna wyktadni¢
tego przepisu normujacego definicj¢ pojecia  zbrodni  komunistycznej,
sprowadzajaca si¢ do bezzasadnego przyjecia, 1z o uznaniu przestepstwa za
zbrodni¢ komunistyczng decyduje «bezposredni» zwigzek przestgpstwa z czynem
polegajacym na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw cztowieka,
podczas gdy prawidlowa interpretacja tego przepisu prowadzi do odmiennego
wniosku,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wpltyw na jego tres$¢, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze zachowanie
podejrzanego Witolda K. nie wyczerpuje znamion zarzucanego mu przestgpstwa,
nie bylo formg represji czy tez innych form naruszania praw cztowieka wobec
pokrzywdzonych w prowadzonym woéwczas sledztwie ani tez nie byto bezposrednio
zwigzane ze sprawg uzycia broni przez sity porzadkowe podczas akcji w dniu 16
grudnia 1981 r. na terenie kopalni w K., podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do wnioskéw odmiennych”,

wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie sprawy
Wojskowemu Sadowi Okrggowemu w W. do rozpoznania na rozprawie.

W toku posiedzenia odwolawczego prokurator Gltoéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu podtrzymat zarzuty i wnioski zawarte w
zazaleniu, a obronca oskarzonego wniost o utrzymanie zaskarzonego postanowienia
w mocy. Oskarzony Witold K. oswiadczyl, Ze jest niewinny i wnidst o wydanie
orzeczenia w trybie art. 434 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Zazalenie jest zasadne. Prokurator Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w K. zarzucit postanowieniu Wojskowego Sadu
Okregowego w W. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej (...), poprzez
btedng wyktadnig tego przepisu sprowadzajaca si¢ do bezzasadnego przyjecia, ze o
uznaniu przestgpstwa za zbrodni¢ komunistyczng decyduje ,,bezposredni” zwigzek
przestepstwa z czynem polegajacym na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw cztowieka oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, ze ,,zachowanie podejrzanego (zgodnie z art. 71 § 2 k.p.k. nalezato uzy¢
okreslenia «oskarzonego» — uwaga SN) nie wyczerpuje znamion zarzucanego mu
przestgpstwa, nie bylo formg represji czy tez innych form naruszenia praw
cztowieka wobec pokrzywdzonych w prowadzonym woéwczas Sledztwie”. Jak z
powyzszego wyliczenia wynika, pomimo powotania w podstawie prawnej
stawianych orzeczeniu sadu pierwszej instancji zarzutow pkt. 2 art. 438 k.p.k., brak
jest wyraznie sformulowanego zarzutu obrazy przepisOw postgpowania mogacej
mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Niemniej, zwazywszy na wyrazne zaakcentowanie
w uzasadnieniu zazalenia, wilasnie naruszenie przez sad pierwszej instancji



przepisOw postgpowania, mogace mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a sygnalizowane
jedynie w zarzucie drugim, Sad Najwyzszy uznat, ze do tego wlasnie zarzutu nalezy
odnies¢ si¢ w pierwszej kolejnosci, a to z uwagi na konsekwencje wynikajace z tego
naruszenia. | tak w uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnosi, ze ,jezeli sad
kwestionuje, iz przypisany (oczywiscie powinno by¢ «zarzucany» — uwaga SN)
oskarzonemu czyn nie wyczerpuje znamion przestgpstwa, to postgpowanie
powinien umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.”. Zauwazona przez
prokuratora niekonsekwencja sadu pierwszej instancji jest wyrazna i prowadzi do
stwierdzenia, ze doszlo w ten sposoéb do naruszenia przepisOw postepowania, co
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez uksztaltowanie przekonania sadu
wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia — art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. — bez
uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania, pozwalajacych na jego skuteczng
kontrol¢ instancyjna. Wojskowy Sad Okrggowy w W. umorzyl postgpowanie karne
wobec oskarzonego [w zaskarzonym postanowieniu uzyto btednie sformulowania
,yumorzy¢ (...) $ledztwo” — uwaga SN] z uwagi na przedawnienie karalnosci,
uznajac, ze zarzucany czyn nie stanowi zbrodni komunistycznej. Rzecz jednak w
tym, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wiele sprzecznosci.
Zasadniczg kwestia w rozpoznawanej sprawie pozostaje odpowiedz na pytanie: czy
sad pierwszej instancji prawidlowo odrzucit kwalifikacje¢ prawng zarzucanego
oskarzonemu czynu jako zbrodni komunistycznej? Jezeli uczynit to nieprawidlowo,
to przedawnienie karalno$ci nie wchodzi w rachube, jezeli za$ uczynit to
prawidlowo, to istotne jest z jakiego powodu, a mianowicie, czy dlatego, ze czyn
ten nie stanowit w ogole przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujacej
W czasie jego popelnienia, czy tez dlatego, iz zabraklo w nim jedynie cech
przeksztalcajacych przestepstwo w owa zbrodnie? Sad pierwszej instancji nie
wskazat jednoznacznie, z jakiego powodu odrzucit kwalifikacje czynu zarzucanego
oskarzonemu jako zbrodni komunistycznej. W jednych fragmentach swojego
uzasadnienia wypowiedzial si¢ bowiem tak, ze $§wiadczyloby to, iz zachowania
oskarzonego nie uznal w ogole za przestepstwo. Podnidst, ze niewykonanie
okreslonych czynno$ci s$ledczych nie moze by¢ oceniane jako niedopeinienie
obowiazkow przez oskarzonego, poniewaz potrzeba ich podjecia uzalezniona byta
od jego wlasnej, dopuszczalnej przez prawo, oceny. W innym miejscu wskazuje, ze
wykonanie niektérych czynno$ci byto w dwczesnych warunkach niemozliwe, badz
tez, iz nawet jezeli ,,w jakim§ stopniu” doszto wprawdzie do niedopetnienia
obowiazku, to nie stanowito to jednak dziatania na szkodg¢ interesu publicznego
(wymiaru sprawiedliwosci) lub prywatnego (pokrzywdzonych osob fizycznych). Z
kolei w innych fragmentach uzasadnienia sad pierwszej instancji nie kwestionowat
przestgpnosci czynu zarzucanego oskarzonemu, a jedynie istnienie w nim cech
przeksztalcajacych go w zbrodnie komunistyczng. Swiadcza o tym zapatrywania,
wedle ktorych zachowanie oskarzonego samo przez si¢ nie polegato na naruszaniu
praw cztowieka, jak rowniez nie pozostawalo w zwigzku ze stosowaniem represji
lub naruszaniem praw cztowieka w innej formie, gdyz dziatania milicji w trakcie
odblokowywania kopalni nie miaty takiego charakteru, bowiem byly zgodne z
prawem obowigzujagcym w czasie stanu wojennego, czyli legalne, a przynajmniej
nieprzestepne, bo podejmowane w ,,obronie koniecznej”. Jak z powyzszego wynika,
sad pierwszej instancji nie byl w stanie zdecydowac si¢, z jakich to tak naprawde
powodow odrzucit kwalifikacje prawng zarzucanego oskarzonemu czynu jako
zbrodni komunistycznej. Z drugiej za§ strony Wojskowy Sad Okregowy w W.,
uzasadniajac dlaczego nie umorzyl postepowania karnego przeciwko oskarzonemu



na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., podwazyt swoje wczesniej zaznaczone
stanowisko, ze czyn zarzucony oskarzonemu nie moégt by¢ uznany w ogole za
przestepstwo, bowiem stwierdzil, iz kwestia zaistnienia czynu zabronionego, jego
znamion lub zawinienia wymagataby ,dalszego dowodzenia”. Wskazane
sprzecznosci w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sg tego rodzaju, ze nie
pozwalaja na skuteczng kontrole sposobu rozumowania sadu pierwszej instancji, co
w konsekwencji musi skutkowac uchylenie tego orzeczenia.

Sad Najwyzszy, uchylajac zaskarzone postanowienie, nie wydal orzeczenia
nastepczego, a to dlatego by sprawa wrécita do etapu dokonywania kontroli
formalnej aktu oskarzenia. Wydaje si¢ bowiem, ze zachodzi konieczno$¢
rozwazenia przez uprawniony podmiot ewentualnosci postgpienia zgodnie z trescig
art. 337 k.p.k., poniewaz wniesiony w rozpoznawanej sprawie akt oskarzenia nie
odpowiadal warunkom formalnym wymienionym w art. 332 k.p.k., a dotyczacym
konkluzji (§ 1 pkt 2) i uzasadnienia (§ 1 pkt 6).

Zgodnie z tre$cig tego przepisu konkluzja aktu oskarzenia powinna zawierad
,doktadne okreslenie zarzuconego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popetnienia oraz skutkow, a zwlaszcza
wysokosci powstalej szkody”. Wymaganie to jest zrozumiate, poniewaz konkluzja
wyznacza przedmiotowe granice oskarzenia, co do ktérych sad musi mie¢ pelng
jasnos¢. Z tych powodow w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie,
ze doktadne okreslenie czynu zarzuconego oskarzonemu powinno uwypuklac
przede wszystkim te cechy dziatania oskarzonego, ktore decyduja o kwalifikacji
prawnej tego czynu, czyli wskazywac, iz wyczerpane zostaty wszystkie znamiona
danego przestepstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
1995 r., I KRN 131/95, OSN Prok. i Pr. 1996, Nr 5, poz. 8). Tak wiec jezeli
prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oskarzyl ptk. rez. Witolda K. o popehienie ,,przestepstwa z art. 231 § 1 1 art. 239 §
1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016)”, to w konkluzji aktu
oskarzenia powinien wskaza¢ nie tylko te cechy dziatania oskarzonego
odpowiadajagce znamionom przestgpstw okreslonych w art. 231 § 1 1 art. 239 § 1
K.K. — co uczynit — ale takze, a w sprawach dotyczacych tak powaznych zarzutow
przede wszystkim, te cechy dziatania oskarzonego, ktére odpowiadaty znamionom
zbrodni komunistycznej zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 powotanej wczeséniej ustawy o
IPN (...) — czego nie uczynit.

Wbrew temu co twierdzi prokurator w uzasadnieniu zazalenia, ze definicja
zbrodni komunistycznej bedac definicjg legalng jest jasna i nie wymaga
jakiejkolwiek wyktadni, nalezy zauwazy¢, iz prawne ujgcie tego pojgcia nie jest
wcale oczywiste 1 pozbawione watpliwosci (por. chociazby J. A. Kulesza: Niektore
zagadnienia strony przedmiotowej zbrodni komunistycznych, Pal. 2005, nr 5-6, s.
31). Zasygnalizowane w tym miejscu problemy beda miaty tez znaczenie dla
omoéwienia prawidlowego ksztaltu konkluzji aktu oskarzenia. Zgodnie z trescig art.
2 ust. 1 powotanej ustawy o IPN (...) zbrodniami komunistycznymi sg czyny
»stanowigce przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowigzujacej w czasie
ich popelnienia”, a wiec zarowno zbrodnie, jak 1 wystepki, 1 to nie w rozumieniu
obecnie  obowigzujacych  przepisow  kodeksu karnego, ale przepisow
obowigzujacych w chwili popelienia czynu. Rezultatem takiego ustawowego
rozwigzania jest koniecznos¢ dokonania przez prokuratora, a pdzniej oczywiscie



takze przez sad orzekajacy w sprawie, analizy takiego czynu w aspekcie jego strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej ze wszystkimi konsekwencjami przewidzianymi
przez obowigzujace wowczas prawo karne. Analiza ta musi rowniez uwzgledniaé
tres¢ art. 4 § 1 kk., bowiem stosowanie tego przepisu do czynéw bedacych
zbrodniami komunistycznymi jest ograniczone, ale tylko i wylacznie do kwestii
zwigzanych z biegiem terminéw przedawnienia, co wynika wprost z redakcji art. 4
ustawy o IPN (...). Kwestia ta jest o tyle istotna, ze bez pozytywnego ustalenia, ze
mamy do czynienia z czynami ,,stanowigcymi przestepstwa wedlug polskiej ustawy
karnej obowigzujacej w czasie ich popelienia” nie mozna méwi¢ o istnieniu
zbrodni komunistycznej, nawet wowczas, gdy pozostate przestanki, o ktorych
bedzie mowa nizej, zostaty spetnione.

Kolejnym niezbednym elementem, od zaistnienia ktorego uzalezniona jest
mozliwos$¢ przypisania sprawcy popetnienia zbrodni komunistycznej, jest ustalenie,
ze osoba ta byla w chwili popetnienia czynu ,funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego”. Wprawdzie art. 2 ust. 2 cyt. ustawy definiuje, kto w rozumieniu
tej ustawy jest takim funkcjonariuszem, ale definicja ta nie daje odpowiedzi na
pytanie, jak to pogodzi¢ z porzadkiem prawnym obowigzujacym w czasie
popelnienia przestgpstwa. Nie chodzi tutaj o uzywane obecnie okreslenie
Owczesnego panstwa, ale gtownie o $wiadomos$¢, funkcjonariuszem jakiego panstwa
byt sprawca w czasie popelnienia czynu. Nie budzi watpliwosci, ze osoba, ktorej nie
mozna okresli¢ jako ,funkcjonariusza panstwa komunistycznego”, nie moze
dopusci¢ si¢ zbrodni komunistycznej w rozumieniu cyt. ustawy o IPN (...), nawet w
sytuacji spetnienia pozostalych przestanek przewidzianych w tej ustawie. I wreszcie
nalezy pamigtaé, ze zbrodnia komunistyczna wystepuje w kilku odmianach, ktorymi
sa, jak juz wyzej zaznaczono, czyny stanowigce przestgpstwa wedlug polskiej
ustawy karnej w czasie ich popelnienia, ale — pomijajac w tym miejscu wymagania
dotyczace podmiotu przestgpstw 1 okresu ich popetnienia — polegajace jedynie na:

1) stosowaniu represji wobec jednostek lub grup ludnosci;

2) stosowaniu innych (niz represja) form naruszania praw czlowieka wobec
jednostek lub grup ludnosci;

3) pozostawaniu ,,w zwigzku” ze stosowaniem represji, o ktorej mowa wyzej w
pkt 1;

4) pozostawaniu ,,w zwigzku” ze stosowaniem innych (niz represja) form
naruszania praw cztowieka, o ktérych mowa wyzej w pkt 2.

A skoro tak, to prokurator w konkluzji aktu oskarzenia odpowiadajacej
wymaganiu art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. powinien wyraznie wskaza¢, ktorej z postaci
zbrodni komunistycznej dopatrzyt si¢ w przestgpstwie oskarzonego, a poniewaz
przestepstwo to, zdaniem prokuratora, polegato na roéznych zachowaniach (na
niedopetnieniu réznych obowigzkéw lub przekroczeniu réznych uprawnien tak
dalece, iz stanowito to dziatanie na szkodg¢ okreslonego dobra publicznego lub
prywatnego), to jeszcze, ktore z tych zachowan oskarzonego wyczerpywato
znamiona owej zbrodni komunistycznej. W rozpoznawanej sprawie konkluzja aktu
oskarzenia nie zawiera zadnych wskazan w tym zakresie.

Zwazywszy na gwarancje procesowe, mozna wigc stwierdzi¢, ze niespetnienie
przez prokuratora powinno$ci wymaganej przez art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. godzitlo w
prawo oskarzonego do obrony, zagwarantowane mu w art. 6 k.p.k., przez
utrudnienie mozliwosci jego stosowania ze wzgledu na ogolnikowos¢ zarzutu
popehnienia zbrodni komunistyczne;.

Wprawdzie w uzasadnieniu aktu oskarzenia prokurator napisal, ze za uznaniem



czynu zarzucanego oskarzonemu za zbrodni¢ komunistyczng przemawia to, iz czyn
ten ,,byl (...) forma represji wobec pokrzywdzonych, wobec ktorych ztamano zasade
rowno$ci wobec prawa i pozbawiono ich mozliwosci sprawiedliwej 1 rzetelnej
Oceny przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci wydarzen z dnia 16 grudnia 1981 r., a
ponadto byl zwigzany z naruszeniem podstawowego prawa cztowieka do zycia —
jako umozliwiajacy sprawcom uzycia broni na terenie kopalni uniknigcia
odpowiedzialnosci karnej; w tym zakresie aktualny jest obszerny wywod Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w uzasadnieniu wyroku 1l AKa 298/02, KZS 2003, nr
11, poz. 42 z dnia 28 lutego 2003 r.”, to jednak wywody te nie moga zastgpié
brakoéw konkluzji aktu oskarzenia, gdyz kazda z tych czeg$ci spetnia inng funkcje.
Uzasadnienie jedynie wyjasnia podstawe faktyczng i1 prawng oskarzenia, przy czym
te ostatnig ,,w miar¢ potrzeby” — art. 332 § 2 k.p.k. Nie budzi najmniejszej
watpliwosci, ze w tym wypadku taka potrzeba zachodzita, poniewaz sprawa od
strony prawnej jest skomplikowana, za$ przytoczony fragment wywodow
prokuratora trudno uzna¢ za takie ,,wyjasnienie”, skoro zabrakto niezbednych
elementoéw konkluzji aktu oskarzenia, a uzasadnienie sprowadza si¢ do arbitralnych
twierdzen, bez wskazania argumentacji.

Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig art. 436 k.p.k., ograniczyl rozpoznanie
zazalenia do opisanego wyzej zarzutu, bowiem okazalo si¢ to wystarczajace do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie w tej sytuacji pozostalych zarzutéw byloby
przedwczesne.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



