68

POSTANOWIENIE Z DNIA 23 MAJA 2003 R.*
WZ 11/03

Dyrektor Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Zastepca Prokuratora Generalnego nie jest uprawniony do
whiesienia kasacji szczegolnej (art. 521 k.p.k.), gdyz w ramach prokuratury nie
moze wykonywa¢ czynnosci, ktore ustawa zastrzega wylacznie do wlasciwosci
Prokuratora Generalnego (art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze — jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.).

Przewodniczqcy: sedzia SN M. Bulinski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Blus, W. Maciatk.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego K. i Stanistawa M., wobec ktorych umorzono
postgpowanie karne, ze wzgledu na brak cechy bezprawnosci, po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej, na posiedzeniu w dniu 23 maja 2003 r. zazalenia Dyrektora
Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepcy
Prokuratora Generalnego na zarzadzenie upowaznionego sedziego z dnia 16
kwietnia 2003 r. o odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez Dyrektora Gtownej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastgpce Prokuratora
Generalnego od postanowienia Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2002 r.,

utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.
*Po postanowieniu opublikowane jest rowniez zaskarzone zarzadzenie.
Uzasadnienie:

Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2002 r.
utrzymat w mocy postanowienie Wojskowego Sadu Okrgegowego w P. z dnia 19
lipca 2002 r. 0 umorzeniu postepowania karnego wobec Jerzego K. i Stanistawa M.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ze wzgledu na brak cechy bezprawnosci.

Kasacje od tego postanowienia wnidést w dniu 13 marca 2003 r. Dyrektor
Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepca
Prokuratora Generalnego.

Upowazniony sedzia (art. 93 § 2 k.p.k.) zarzadzeniem z dnia 16 kwietnia 2003 r.
odmowit przyjecia tej kasacji, jako pochodzacej od nieuprawnionego podmiotu.

Zazalenie na to zarzadzenie upowaznionego sedziego wniost Dyrektor Gtownej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepca Prokuratora
Generalnego, zarzucajac temu zarzadzeniu obraze art. 521 k.p.k. i art. 429 § 1
k.p.k., gdyz, zdaniem skarzacego, z tre$ci kasacji jednoznacznie wynika, ze zostata
ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez Dyrektora Gtoéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepcy Prokuratora Generalnego nie jest
zasadne.



Upowazniony sedzia trafnie zauwazyl, ze uprawnienie do wniesienia kasacji w
trybie art. 521 k.p.k. ma, oprocz Rzecznika Praw Obywatelskich Minister
Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny, a na podstawie art. 657 § 1 k.p.k. — takze
Naczelny Prokurator Wojskowy (por. postanowienie sktadu siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., WK 48/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz.
31).

Podkresli¢ nalezy, iz uprawnienia do wnoszenia kasacji szczegolnych sg zawarte
w akcie prawnym w formie ustawy. Z ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (art. 10 ust. 2) wynika jednoznacznie, ze Prokurator Generalny nie
moze zleca¢ podleglym mu prokuratorom czynnosci zastrzezonych ustawag
wylacznie do jego wlasciwosci.

Zaden akt rangi ustawowej nie nadaje uprawnienia do wnoszenia kasacji
szczegblnej Dyrektorowi Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Zastgpcy Prokuratora Generalnego.

Te poglady nie sag kwestionowane przez zalacego.

Zalacy podnidst, ze to nie on wniost kasacje, lecz uczynil to Prokurator
Generalny, a to, ze uprawnienie do wnoszenia kasacji w trybie art. 521 k.p.k. ma
Prokurator Generalny, jest bezsporne.

Argumenty podnoszone w zazaleniu sg nierzetelne.

Z pierwszych wyrazéw zawartych w kasacji wynika jednoznacznie, ze autorem
kasacji jest ,,.Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Witold Kulesza Zastepca Prokuratora Generalnego”. Co prawda dalej
napisano ,Kasacja Prokuratora Generalnego”, a przy podpisie ,,w zastepstwie
Prokuratora Generalnego” to jednak nie przedstawiono zadnych dokumentow
za$wiadczajgcych o tym, ze Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu peini obowigzki Prokuratora Generalnego, lub aby w tym
czasie go zastgpowal, zwlaszcza iz kasacja sygnowana jest pieczgcia ,,Instytut
Pamicci Narodowej — Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu”.

Uznajac, ze kasacje wniost Dyrektor Glownej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Sad Najwyzszy, podzielajac poglad
upowaznionego sedziego, ze kasacja pochodzi od nieuprawnionego podmiotu,
utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.

WK 8/03
ZARZADZENIE

upowaznionego sedziego (art. 93 § 2 k.p.k.)

Dnia 16 kwietnia 2003 r.
Sedzia SN: pptk A. Tomczyk

Na podstawie art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.



zarzadzam:

odmowié przyjecia kasacji wniesionej przez Dyrektora Glownej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepcy Prokuratora Generalnego od
postanowienia Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie:

Dyrektor Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
bedacy z mocy art. 19 ust. 4 zd. ost. ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.) jednym z zastepcOw Prokuratora Generalnego,
powotujac si¢ na upowaznienie udzielone mu przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego zarzadzeniami nr 26/02/BM z dnia 8 kwietnia 2002 r. i nr
40/02/BM z dnia 8 lipca 2002 r. oraz na przepis art. 525 § 2 k.p.k., wniést do Sadu
Najwyzszego — Izby Wojskowej kasacj¢ na niekorzy$¢ oskarzonych Jerzego K. i
Stanistawa M. od postanowienia tego Sadu z dnia 20 wrze$nia 2002 r.

Badajac dopuszczalno$¢ tej kasacji przez pryzmat art. 530 § 11 2 k.p.k., nalezy
podnies¢, co nastepuje:

Kasacja, wniesiona na podstawie art. 525 § 2 k.p.k., odwoluje si¢ do przepisu art.
521 k.p.k., wskazujac tym samym, ze nie jest kasacja strony, lecz uprawnionego
podmiotu. Zgodnie za$ z art. 521 k.p.k., uprawnionymi do wniesienia kasacji tzw.
szczegblnej sa: Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich. Poza tymi podmiotami, uprawnienia do wnoszenia kasacji
szczegblnej — jak wywiodt to Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa w postanowieniu
sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 22 stycznia 2003 r., WK 48/02 (niepubl.) — do Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego ma Naczelny Prokurator Wojskowy, gdyz na
podstawie art. 657 § 1 k.p.k. dysponuje uprawnieniami procesowymi Prokuratora
Generalnego. W odniesieniu do Dyrektora Glownej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Kodeks postgpowania karnego nie zawiera
analogicznego unormowania. Nie zawiera go rowniez ani ustawa z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.), ani
ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktéra nadaje uprawnienia
procesowe przewidziane dla prokuratora w Kodeksie postepowania karnego
prokuratorom Instytutu Pamigci (...), w tym réwniez w sprawach, ktore podlegaja
orzecznictwu sadow wojskowych (art. 45 ust. 2), a ponadto wskazuje, ze w
postepowaniu odwotawczym oraz kasacyjnym wystepuja prokuratorzy Giownej
Komisji (art. 45 ust. 9). Z tych jednoznacznych unormowan nie wynika, aby
Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktory
jest prokuratorem przetozonym prokuratoréw tej komisji oraz komisji oddzialowych
(art. 47 ust. 1), miat uprawnienia procesowe do wnoszenia kasacji szczeg6lnych, w
tym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo wyposazenie go w
takie kompetencje, cho¢by w sprawach podlegajacych wlasciwosci prokuratorow
Instytutu Pamieci (...), zawarlby stosowne rozwigzanie albo w Kodeksie
postepowania karnego (wzorem art. 657), albo w powolanych juz ustawach: o
prokuraturze albo o Instytucie Pamigci (...).



Ze wzgledu na to, ze autor, bedacej przedmiotem analizy (oczywiscie w ramach
zakreslonych na wstepie) kasacji powotuje si¢ rowniez, a moze przede wszystkim,
na udzielone mu przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
upowaznienie, nie mozna nie odnie$¢ si¢ do tresci, wskazanych w piSmie
przesytajacym kasacje, zarzadzen.

Otoéz, zarzadzenie nr 26/02/BM Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego z dnia 8 kwietnia 2002 r. w sprawie ustalenia zakresu czynnosci
cztonkéw kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 zmieniajace je tylko w
odniesieniu do osoby Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego
zarzadzenie nr 40/02/BM z dnia 8 lipca 2002 r. ustalaja zakres czynnos$ci Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, Sekretarza Stanu i Podsekretarzy
Stanu  w  Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, jak rowniez (poza zakresem
przedmiotowym wskazanym w tytule) czynnos$ci Prokuratora Krajowego oraz
trzech innych zastepcow Prokuratora Generalnego, upowazniajac tych ostatnich
m.in. do wnoszenia kasacji, przy czym Naczelnego Prokuratora Wojskowego i
Dyrektora Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — w
zastgpstwie Prokuratora Generalnego. Konstytucyjno$§¢ tego aktu prawa
wewnetrznego w zakresie skutecznos$ci upowaznienia moze budzi¢ watpliwosci.
Dotyczy ono bowiem czynnosci zastrzezonych ustawa dla Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego (art. 521 k.p.k.) 1 objetych zakazem wynikajacym z art.
10 ust. 2 in fine ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. Kwestia ta nie jest
jednak przedmiotem badania w niniejszym zarzadzeniu. Niemniej jednak
podkreslenia wymaga, ze i z tego zarzadzenia, w omawianym fragmencie
odzwierciedlajacego regulacje prawa powszechnie obowigzujagcego w Swietle
wskazanej wyktadni Sadu Najwyzszego, jednoznacznie wynika, iz ,,Zastgpca
Prokuratora Generalnego — Naczelny Prokurator Wojskowy (...) w zast¢pstwie
Prokuratora Generalnego wnosi kasacje do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w
sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych...”.

Poniewaz sprawa, w ktorej wniesiono kasacje, bez watpienia podlega
orzecznictwu sagdow wojskowych, uzna¢ trzeba, ze Dyrektor Glowne; Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — wobec braku jakichkolwiek
podstaw prawnych — jest podmiotem nieuprawnionym do wnoszenia kasacji
szczegolnych do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym, na
podstawie wskazanych na wstepie przepisow, nalezalo odmowi¢ przyjecia
whniesionej przez niego kasacji.



