POSTANOWIENIE Z DNIA 14 KWIETNIA 2011 R.
WzZ 10/11

W wypadku przewidzianym w art. 656 § 1 zd. 2 k.p.k. decydujgcym
kryterium dla rozstrzygniecia konkurencji roznych miejscowo réwnorzed-
nych sgdéw wojskowych jest pierwszenstwo wszczecia postepowania in

personam.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Btus.

Sedziowie SN: M. Bulinski, M. Pietruszynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. rez. Waldemara W., pptk. Artura W.,
pptk. w st. spocz. Janusza P., pptk. rez. Jozefa A., pptk. rez. Jacka S.,
oskarzonych o popetnienie przestepstw okreslonych w art. 231 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i ptk. rez. Piotra B., oskarzonego o popetnienie przestep-
stwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k., po rozpoznaniu na posiedzeniu w
Izbie Wojskowej w dniu 14 kwietnia 2011 r., zazalenia obroncy pptk. rez.
Jézefa A. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia
19 stycznia 2011 r., w przedmiocie stwierdzenia swojej niewtasciwosci i

przekazania sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.,

zazalenia nie uwzglednit, zaskarzone postanowienie utrzymat

W mocy.



UZASADNIENIE

Do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. wptyngt akt oskarzenia w
sprawie pptk. rez. Waldemara W., pptk. Artura W., pptk. w st. spocz. Janu-
sza P., pptk. rez. Jézefa A. i pptk. rez. Jacka S., ktorym zarzucono popet-
nienie czynow okreslonych w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Tym sa-
mym aktem oskarzenia objeto ptk. rez. Piotra B., ktdorego oskarzono o po-
petnienie czynu okreslonego w art. 231 § 2 k.k. Wojskowy Sgd Okregowy w
W. postanowieniem z dnia 19 stycznia 2011 r., stwierdzit swojg niewfasci-
wosC do rozpoznania tej sprawy i przekazat jg Wojskowemu Sgdowi Okre-
gowemu w P.

W uzasadnieniu orzeczenia sad stwierdzit, ze zgodnie z regutg wyra-
zong w art. 651 k.p.k. w sprawach o przestepstwa wskazane w art. 647 § 1
pkt. 1i 2 k.p.k. orzeka sgd wojskowy, obejmujgcy swojg wlasciwoscig jed-
nostke wojskowg, w ktorej zotnierz petnit stuzbe wojskowg, przy czym wia-
Sciwos¢ sgdu wojskowego ze wzgledu na przynaleznos¢ oskarzonego do
jednostki wojskowej okresla sie wedtug chwili wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego. Uwzgledniajgc te przestanki podnidst, ze tylko
oskarzony pptk. rez. Waldemar W. i pptk. Artur W. w chwili wszczecia prze-
ciwko nim postepowania karnego petnili stuzbe wojskowg, pierwszy w J.W.
w S., drugi w J.W. w B. Pozostali oskarzeni w chwili przedstawienia zarzu-
tow nie petnili juz zawodowej stuzby wojskowej. Kontynuujgc swoje rozwa-
Zzania w przedmiocie wtasciwosci Sad stwierdzit, Zze zgodnie z art. 654 § 1
pkt 1 k.p.k., z uwagi na stopien wojskowy oskarzonych, wtasciwy do orze-
kania w tej sprawie jest wojskowy sgd okregowy, jednakze z uwagi na
miejsce petnienia stuzby oskarzonych pptk. rez. Waldemara W. i pptk. Artu-
ra W. sprawa pozostaje we wtasciwosci dwoch sgdow wojskowych tego

samego rzedu. Konkurencje te Sad rozstrzygnat po mysli art. 656 § 1



k.p.k., stosujac regute wskazang w zdaniu drugim tego przepisu, a wiec
uwzgledniajgc zasade pierwszenstwa wszczecia postepowania. Stwierdzit
bowiem, ze $ledztwo w tej sprawie zostato wszczete przez Oddziat Zan-
darmerii Wojskowej w G. pod nadzorem Wojskowej Prokuratury Garnizo-
nowej w G., a wiec na obszarze dziatania Wojskowego Sgdu Okregowego
w P. i ten Sad jest wiasciwy do rozpoznania tej sprawy.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt obronca oskarzonego pptk. rez.
Jozefa A., ktory zarzucit naruszenie art. 98 § 1 k.p.k., przez nieuwzglednie-
nie w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich faktéw i okolicznosci, a to pro-
wadzenia spraw poszczegolnych oskarzonych przez rézne jednostki proku-
ratury wojskowej, ktore powinny by¢ uwzglednione w rozwazaniach roz-
strzygajgcych kwestie wtasciwosci miejscowej sgdu wojskowego i wnidst o
uchylenie postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Reguty ksztattujgce wiasciwos¢ miejscowg sgdu wojskowego zostaty
okreslone w art. 651 k.p.k. Przepis ten odzwierciedla specyfike postepowa-
nia w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgdow wojskowych. Zgodnie z
normg podstawowg tego przepisu wtasciwos¢ miejscowa sgdu wojskowe-
go, przy podlegtych temu sgdowi rzeczowo przestepstwach Zzotnierzy,
okreslona jest nie przez kryterium miejsca popetnienia przestepstwa (art.
31 § 1 k.p.k.), lecz przez kryterium miejsca potozenia jednostki, w ktorej
zotnierz petnit stuzbe wojskowg (§ 1 art. 651 k.p.k.).

Stosownie do tresci normy korygujgcej wskazanej w § 2 art. 651
k.p.k. wtadciwos¢ sgdu wojskowego z uwagi na przynaleznos¢ oskarzone-
go do jednostki wojskowej okresla sie wedtug momentu wszczecia poste-
powania przeciwko niemu, a wiec w dacie przedstawienia zarzutow. Jezeli
w sprawie wystepuje dwu lub wiecej oskarzonych, to kwestie wtasciwosci
sadu z tgcznosci spraw reguluje art. 656 § 1 k.p.k. W sytuacji, gdy sprawa

dwu lub wiecej oskarzonych nalezy do wiasciwosci sgdow wojskowych te-



go samego rzedu obowigzujg dwie reguty. Wedtug pierwszej z nich, jezeli
sprawa dwu lub wiecej oskarzonych nalezy do réznych miejscowo, co jest
ustalane wedtug zasad okreslonych w art. 651 § 1 i 2 k.p.k., ale réwno-
rzednych sgddéw wojskowych, to sprawe rozpoznaje sgd wtasciwy miejsco-
wo dla oskarzonego o przestepstwo zagrozone karg najsurowszg (§ 1 zd.
pierwsze art. 651 k.p.k.). Zatem konkurencje roznych miejscowo sgdow te-
go samego rzedu, ustalong wedtug zasad wyznaczonych przez norme
podstawowg i norme korygujgca przepisu art. 651 § 1i 2 k.p.k., rozstrzyga
ostatecznie zagrozenie karg. Jezeli za pomocg kryterium zagrozenia karg
nie da sie ustali¢ wtasciwosci, gdyz zagrozenie karg czynéw zarzuconych
oskarzonym jest takie samo, w gre wchodzi reguta pierwszenstwa. Wiasci-
wym staje sie sad, na ktdérego obszarze dziatania najpierw wszczeto poste-
powanie (por. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 1380). Tres¢ przepi-
su § 1 zdanie drugie art. 656 k.p.k. nie rozstrzyga jednak, czy dla ustalenia
wiasciwosci decydujgce znaczenie ma wszczecie postepowania w sprawie,
czy tez przeciwko osobie.

Dokonujgc interpretacji sformutowania ,wszczeto postepowanie” na-
lezato podniesc¢, ze skoro chodzi o postepowanie na obszarze dziatania
sadu, a nie przed sgdem, to decydujgce jest wszczecie postepowania
przygotowawczego (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1394). Kontynuujgc rozwazania w kierunku
interpretacji pojecia ,wszczeto postepowanie” nalezato ponownie wskazac,
ze koniecznos¢ odwotania sie do reguty pierwszenstwa wskazuje, iz nie
udato sie usungcC konkurencji réznych miejscowo, co zostato ustalone
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 651 k.p.k., ale rownorzednych sa-
dow wojskowych, wedtug reguty zagrozenia karg. Podejmujgc probe roz-
strzygniecia tej konkurencji, z uwzglednieniem reguty pierwszenstwa

wszczecia postepowania, trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze zastosowanie tak



okreslonej reguty eliminacji konkurencji roznych miejscowo, ale rownorzed-
nych sadow wojskowych, ogranicza pole rozwazan do ustalonej konkuren-
cji sadow, ktérych wiasciwos¢ miejscowa ksztattowana jest nie wedtug kry-
terium wskazanego w § 1 art. 651 k.p.k., a zgodnie z zasadg wskazang w §
2 tego przepisu, a wiec wedtug momentu wszczecia postepowania przygo-
towawczego in personam. To wtasnie wsrod tych sgdow nalezy poszuki-
wac tego, na ktorego obszarze dziatania najpierw wszczeto postepowanie
przeciwko oskarzonemu objetemu tgcznoscig spraw. Zatem interpretacja
sformutowania zawartego w § 1 zdanie drugie art. 656 k.p.k., dokonana z
uwzglednieniem tresci § 1 zdanie pierwsze art. 656 k.p.k. oraz tresci art.
651 § 1i 2 k.p.k., pozwala na stwierdzenie, ze decydujgcym kryterium dla
rozstrzygniecia konkurencji roznych miejscowo, ale rownorzednych sgdéw
wojskowych jest pierwszenstwo wszczecia postepowania in personam. Ta-
kiemu sposobowi interpretacji nie sprzeciwiajg sie wzgledy natury celowo-
Sciowej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w procesie interpretacji tego sformu-
towania nie byto zasadne odwotanie sie do ogodlnych regut usuwania kon-
kurencji w zakresie wtasciwosci miejscowej sgdow powszechnych, gdyz, co
juz wskazano, rozstrzyganie kwestii wtasciwosci sgdow wojskowych zosta-
to uregulowane w sposdb odmienny. Proces interpretacji pojecia zawartego
w § 1 zdanie drugie art. 656 k.p.k. powinien by¢ zatem osadzony w struktu-
rach norm prawnych ksztattujgcych specyfike okreslania wtasciwosci sa-
dow wojskowych. Przenoszgc te rozwazania na grunt tej sprawy trzeba by-
o stwierdzi¢, ze ostateczne rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nale-
zato uznac za trafne. Juz jednak na wstepie wskazaé nalezato, ze Sad
pierwszej instancji, prowadzgc rozwazania w kierunku ustalenia witasciwe-
go miejscowo sgdu wojskowego, btednie ograniczyt swoje wypowiedzi,
czynione w ptaszczyznie dyspozycji § 1 zdanie pierwsze art. 651 k.p.k., do
dwoch oskarzonych, ktdérzy w momencie wszczecia postepowania in per-

sonam petnili stuzbe wojskowg. W ptaszczyznie tych rozwazan istotne zna-



czenie ma ustalenie istnienia konkurencji w zakresie wtasciwosci miejsco-
wej (kwestie wtasciwosci podmiotowej i przedmiotowej zostaty juz rozstrzy-
gniete zgodnie z trescig art. 656 § 1 k.p.k.) rownorzednych sgdow i ustale-
nia te dokonywane sg z uwzglednieniem sytuacji prawnej wszystkich
oskarzonych, a wiec i tych, ktérzy w chwili wszczecia przeciwko nim poste-
powania nie petnili stuzby wojskowej. W ich przypadku kryterium wtasciwo-
Sci bedzie wyznaczone stosownie do zasady wskazanej w § 1 art. 651
k.p.k. [por. H. Kmieciak: Gtos w kwestii wtasciwosci wojskowego sgdu
okregowego ze wzgledu na stopien wojskowy oskarzonego zotnierza (art.
65481 pkt 1 k.p.k.), WPP 2001, nr 1, s. 59]. Jezeli ustalonej konkurencji w
zakresie wlasciwosci miejscowej nie da sie rozstrzygng¢ wedtug reguty za-
grozenia karnego, to nalezy odwotac sie do reguty pierwszenstwa wszcze-
cia postepowania. Wtedy to rozwazania dotyczgce usuniecia konkurencji w
zakresie wtasciwosci sgdow wojskowych dokonywane sg w ograniczonej
ptaszczyznie osobowo — prawnej, stosownie do przyjetej interpretacji praw-
nej zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy.

Prowadzgc zasadnicze rozwazania decydujgce o ostatecznym usta-
leniu kwestii wtasciwosci, Sgd pierwszej instancji uznat, ze sledztwo w
sprawie zostato jako pierwsze wszczete na obszarze dziatania Wojskowe-
go Sadu Okregowego w P. i ten Sad zostat uznany za wiasciwy miejscowo
do rozpoznania sprawy wszystkich oskarzonych. Szczegdtowa analiza akt
sprawy, prowadzona zgodnie z interpretacjg pojecia ,wszczecie postepo-
wania” zaprezentowang przez Sad Najwyzszy, wskazuje, ze rowniez w ta-
kiej sytuacji wtasciwy do rozpoznania tej sprawy jest Wojskowy Sad Okre-
gowy w P. Ustalono bowiem, ze pptk. rez. Waldemarowi W. zarzut popet-
nienia przestepstwa, zwigzanego z umowg na dostawe koddéw kreskowych,
przedstawiono w dniu 3 pazdziernika 2006 r. Czynnos$ci te prowadzone by-
ly przez Oddziat Zandarmerii Wojskowej w G. pod nadzorem Wojskowe;

Prokuratury Garnizonowej w G.. Natomiast pptk. Arturowi W. zarzut popet-



nienia przestepstwa zwigzanego rowniez z umowg na dostawe kodow kre-
skowych przedstawiono w dniu 14 czerwca 2007 r. Zatem rzeczywiscie ja-
ko pierwsze zostato wszczete postepowanie przygotowawcze in personam
na obszarze dziatania Wojskowego Sgdu Okregowego w P. Z tych wzgle-

dow wniesione zazalenie okazato sie niezasadne.



