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Strona postepowania prowadzonego na podstawie przepisdw ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) jest uprawniona do wnie-
sienia skargi na przewlektos¢ tego postepowania, mimo niewymienienia jej
wsrod podmiotow wskazanych w art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz.
1843 ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. B. Rychlicki.
Sedziowie SN: A. Kapton, A. Tomczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy z wniosku Jana O. 0 uznanie za niewazne orzeczenia
Sgdu Wojskowego w L., na posiedzeniu w Izbie Wojskowej w dniu 14
wrzesnia 2011 r., z powodu skargi Zofii O. na przewlektos¢ postepowania
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. w tej sprawie,

odrzucit skarge(...).

UZASADNIENIE



W dniu 11 stycznia 2007 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w W.
wptynagt wniosek Jana O. ,0 wydanie orzeczenia w przedmiocie uznania za
niewazne orzeczenia wydanego (prawdopodobnie) 12 marca 1946 r. przez
owczesny Sgd Wojskowy w L.”.

W dniu 20 listopada 2007 r. Jan O. zmart, za$ jego zona Zofia O. w
dniu 9 listopada 2010 r. ztozyta oswiadczenie o woli wystepowania w spra-
wie w charakterze wnioskodawcy i podtrzymata wniosek zmartego meza
oraz wniosta o odtworzenie akt postepowania, ktorych wniosek Jana O. do-
tyczyt.

W dniu 13 lipca 2011 r. petnomocnik Zofii O., ustanowiony w poste-
powaniu z wniosku O uznanie orzeczenia za niewazne oraz dodatkowo
umocowany ,do sporzgdzenia, wniesienia a takze popierania skargi na
przewlektos¢ postepowania...” sporzadzit skarge na ,,...przewlektos¢ poste-
powania w sprawie toczgcej sie przed Wojskowym Sgdem Okregowym w
W. pod sygn. akt (...) i wniost o:

- przyjecie skargi do rozpoznania;

- rozpoznanie skargi w terminie 2 miesiecy liczagc od dnia ztozenia
skargi (...);

- stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie;

- zasgdzenie na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow sgdowych w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych”.

Skarga ta wptyneta do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. w dniu
26 lipca 2011 r., zas do Sadu Najwyzszego trzy dni pézniej.

Rozstrzygajgc w przedmiocie skargi, Sgd Najwyzszy zwazyt, co na-
stepuje.

Na wstepie rozwazan nalezato rozstrzygng¢, czy skarga na przewle-
ktos¢ postepowania w przedmiocie wniosku 0 uznanie orzeczenia za nie-
wazne, a wiec prowadzonego w trybie przepiséw ustawy z dnia 23 lutego

1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjo-



nowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm. — przywotywana dalej jako ustawa lutowa)
jest w ogdle dopuszczalna. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z
postepowaniem sgdowym prowadzonym na mocy przepisow ustawowych,
a wiec postepowaniem, o ktérym mowa w tytule ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843 ze zm. — przywotywana dalej jako ustawa o skardze), z
drugiej za$ z regulacjg zawartg w art. 3 tej ustawy, w ktérej wsrdod upraw-
nionych do wniesienia skargi nie wymienia sie stron postepowania prowa-
dzonego wg przepisow ustawy lutowej. Nasuwa sie wiec pytanie, czy de-
cydujgcym o dopuszczalnosci skargi na przewlektos¢ postepowania sgdo-
wego powinien byc¢ tytut ustawy i niewagtpliwa wola ustawodawcy stworze-
nia odpowiadajgcego wymaganiom Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) krajowego srodka odwotawczego
w rozumieniu art. 13 Konwencji (por. uzasadnienie projektu ustawy o skar-
dze i ustawy jg zmieniajgcej z dnia 20 lutego 2009 r. — Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej — odpowiednio: IV Kadencja, druk nr 2256; VI Kadencja, druk
nr 1281), czy tez niepetna regulacja art. 3 ustawy o skardze. Niedoskona-
tos¢ unormowan zawartych w ustawie o skardze byfa juz przedmiotem wie-
lu wypowiedzi, w szczegodlnosci Sgdu Najwyzszego, ktéry np. przyznat
uprawnienie do wniesienia skargi osobie, ktéra wprawdzie strong postepo-
wania karnego nie byla, ale z racji szczegolnej pozycji w postepowaniu
przystugiwaty jej uprawnienia strony, a wiec i prawo do skargi na przewle-
ktosS¢C postepowania.

Rozpoznawana skarga to kolejny dowod na to, ze katalog uprawnio-
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odmoéwicC stronie postepowania sgdowego prawa do skargi. Bytoby to
sprzeczne nie tylko z przywotywanym unormowaniem Konwencji, ale i z
tytutem ustawy o skardze, okreslajgcym przedmiot regulacji i odzwiercie-
dlajgcym wole ustawodawcy.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze strona postepowania o uznanie
Zza niewazne orzeczenia prowadzonego w trybie ustawy lutowej jest upraw-
niona do wniesienia skargi na przewlektos¢ tego postepowania. Nie ma
bowiem zadnego racjonalnego argumentu przemawiajgcego za ogranicze-
niem tego prawa akurat stronom tak specyficznego, pozgdanego i — choé-
by z racji wieku represjonowanych — wymagajgcego szczegolnie sprawne-
go prowadzenia postepowania.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za uznaniem dopusz-
czalnosci skargi na przewlektosc tego postepowania jest to, ze w kwestiach
nieuregulowanych w ustawie lutowe] stosuje sie przepisy postepowania
karnego. Mozna wiec przyjac, ze postepowanie to toczy sie w rezimie pro-
cedury karnej, jest wiec quasi postepowaniem karnym, tylko ze skierowa-
nym nie na wykrycie i pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa, ale na zaspokojenie naleznych praw osobom represjonowa-
nym za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Ar-
gument ten, bedacy wyktadnig rozszerzajgca, ale dopuszczalng, bo pro-
gwarancyjng, pozwala na pogodzenie wymogow okreslonych w tytule
ustawy z jej unormowaniami, gdyz daje mozliwos¢ wywiedzenia uprawnie-
nia do skargi stronie postepowania o uznanie orzeczenia za niewazne z
punktu 4. art. 3 ustawy o skardze, jako stronie postepowania toczgcego sie
w rezimie przepisdw regulujgcych postepowanie karne. Zwazywszy wiec,
ze w postepowaniu 0 uznanie orzeczenia za niewazne stosuje sie positko-
wo przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 3 ust. 4 ustawy lutowej),
przeto i rozpoznanie skargi na przewlektos¢ postepowania odbywac sie

powinno wedtug odpowiednio stosowanych przepiséw o postepowaniu za-



zaleniowym w tym Kodeksie uregulowanym (art. 8 ust. 2 ustawy o skar-
dze).

Jak juz wskazano we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia, Zo-
fia O. podtrzymata wniosek zmartego meza i wyrazita wole uczestniczenia
w postepowaniu w charakterze wnioskodawcy, korzystajgc z uprawnienia
wynikajgcego z art. 3 ust. 1 ustawy lutowej. Uczynita to w dniu 9 listopada
2010 r. i zasadnie mozna przyjg¢, ze z tg chwilg stata sie strong tego po-
stepowania. Z tym wiec tez momentem nabyta prawo do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie, a wiec bez nieuzasadnionej zwtoki. We
wczesniej toczgcym sie postepowaniu strong nie byta, tym samym wiec jej
prawo do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasad-
nionej zwtoki naruszone by¢ nie mogto. Jak z tego wynika, przedmiotem
ewentualnego badania przez sgd wtasciwy do rozpoznania skargi przebie-
gu postepowania mogtby by¢ okres od dnia 9 listopada 2010 r. Lektura
skargi wskazuje jednoznacznie, ze zgdanie stwierdzenia przewlektosci po-
stepowania dotyczy okresu wczesniejszego. Autor skargi wprost zas
stwierdza, ze z przebiegu aktualnie toczgcego sie postepowania wniosko-
dawczyni jest zadowolona. Tym samym skarga nie spetnia wszystkich wy-
mogow z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze, tj. nie przytacza okolicznosci uza-
sadniajgcych zgdanie (pkt 2). Nie zawiera wiec obligatoryjnego wymagania
przewidzianego w ustawie o skardze, pozwalajgcego na merytoryczne roz-
poznanie skargi. Wprawdzie przepis art. 6 zarbwno w ustepie 1, jak i 2,
okreslajgc wymagania stawiane skardze na przewlektoS¢ postepowania
uzywa wyrazu ,powinna”, co sugerowac¢ by mogto brak obowigzku spetnie-
nia tych wymogéw. Powigzanie jednak owej powinnosci z uregulowaniem
zawartym w art. 9 ust. 1 nie pozostawia watpliwosci, ze skarga zdatna do
merytorycznego rozpoznania musi wymagania z art. 6 ust. 2 zawierac.

Skoro — jak wykazano — skarga bedgca przedmiotem niniejszego po-

stepowania nie spetnia tych wymagan, zawiera bowiem tylko Zzgdanie



stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej dotyczy, Sad
Najwyzszy zobligowany byt do jej odrzucenia, zgodnie z unormowaniem
zawartym w art. 9 ust. 1 — bez wzywania do usuniecia brakow.

To z kolei rozstrzygniecie powoduje koniecznos¢ zwrocenia skarzgcej
uiszczonej optaty od skargi (art. 17 ust. 3 ustawy o skardze).

Sad Najwyzszy nie uznat tez za celowe zasgdzenie kosztow zastep-
stwa procesowego w niniejszym postepowaniu przede wszystkim z uwagi
na nieskutecznosc skargi (art. 636 § 1 k.p.k. stosowany odpowiednio) oraz
zasade wynikajgcg z przepisu art. 620 k.p.k., ktory stanowi, ze wydatki
zwigzane z ustanowieniem obroncy lub petnomocnika wyktada strona, kto-
ra go ustanowita. Brak stosownych regulacji w ustawie o skardze powoduje
bowiem koniecznos¢ siegniecia do tych przepisow Kodeksu postepowania
karnego, ktore normujg zasady ponoszenia kosztéw postepowania odwo-
tawczego (art. 8 ust. 2 ustawy o skardze).

Z przytoczonych powoddw orzeczono jak na wstepie.



