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POSTANOWIENIE Z DNIA 9 CZERWCA 2006 R.
WO 7/06

W sytuacji, w ktorej po wniesieniu prosby o ulaskawienie prawomocny
wyrok skazujacy wydany w postepowaniu w stosunku do nieobecnych (rozdzial
42 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.) stracil moc (art. 12a przep.
wprow. k.p.k.), a wiec przestal istnie¢ przedmiot postepowania o ulaskawienie,
sad pozostawia wniesiona prosbe bez rozpoznania, jako niedopuszczalng z
mocy ustawy (art. 560 § 2 k.p.k.).

Przewodniczqcy: sedzia SN J. Steckiewicz.

Sedziowie SN: W. Blus (sprawozdawca), M. Bulinski.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: plk J.
Balcerak.

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. rez. Tadeusza W., oskarzonego o popetnienie
przestepstwa z art. 304 § 3 k.k. z 1969 r., na posiedzeniu w Izbie Wojskowej w
dniach 9 maja i 9 czerwca 2006 r., w zwiazku z prosbami oskarzonego i jego
obroncy o utaskawienie, po wystuchaniu wniosku prokuratora

postanowil : prosby ppik. rez. Tadeusza W. i jego obroncy o utaskawienie
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Uzasadnienie:

Wyrokiem b. Sadu Marynarki Wojennej w G. z dnia 16 czerwca 1983 r.,
wydanym w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych, pplk rez. Tadeusz W. zostat
uznany za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 304 § 3 k.k. z 1969
r. i za to skazany na kar¢ 15 lat pozbawienia wolnosci oraz kar¢ dodatkowa
degradacji. Postanowieniem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 19
pazdziernika 2004 r., na mocy przepisOw ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii
(Dz.U. Nr 64, poz. 390) ztagodzono karg¢ pozbawienia wolnosci do 10 lat.

Prosby o ulaskawienie skierowane do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wystosowali pptk rez. Tadeusz W. oraz jego obronca. Wojskowy Sad Okregowy w
P. postanowieniem z dnia 9 marca 2006 r. wydat negatywng opini¢ o ulaskawienie
autora prosby.

W dniu 10 marca 2006 r. pplk rez. Tadeusz W. zglosit si¢ do dyspozycji sadu i
doreczono mu wowczas odpis wymienionego na wstgpie wyroku. Jednoczesnie
ztozyl on wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy. Termin ten zostal wyznaczony
zarzadzeniem Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w P. na dzien 18 maja 2006
r.

Sad Najwyzszy, w toku posiedzenia w przedmiocie wydania opinii o
utaskawieniu, w dniu 9 maja 2006 r. postanowit je przerwa¢ i zwrdci¢ si¢ z
pytaniem do Sadu pierwszej instancji o informacje, czy wowczas jeszcze skazany
stawil si¢ w wyznaczonym terminie na rozprawe. Jak wynika z pisma Prezesa
Wojskowego Sadu Okregowego w P., ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego w dniu
26 maja 2006 r., pptk rez. Tadeusz W. stawil si¢ w wyznaczonym terminie na



rozprawe gtowna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pptk rez. Tadeusz W. zostat skazany prawomocnym wyrokiem, wydanym w
postepowaniu w stosunku do nieobecnych, na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. Osobiscie zglosit si¢ do dyspozycji sadu.
Doreczono mu odpis orzeczenia zapadlego w jego sprawie. W terminie 14 dni od
doreczenia tego wyroku, na wniosek skazanego, wyznaczono termin rozprawy. W
terminie tym pptk rez. Tadeusz W. stawit si¢ na rozprawg. Przedstawiony wyzej
cigg zdarzen ma decydujagce znaczenie dla sytuacji prawnej autora prosby o
utaskawienie, bowiem zgodnie z tre$cig art. 12a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze
zm.) wydany wyrok stracit moc z chwilg stawienia si¢ skazanego na rozprawe. Tak
wiec, zostaly unicestwione wszystkie skutki wynikajace z prawomocnego wyroku
skazujacego, wydanego wobec pptk. rez. Tadeusza W. Jest on w chwili obecnej
osobg oskarzong o popelnienie przestepstwa z art. 304 § 3 k.k. z 1969 r., co
oznacza, wobec brzmienia art. 5 § 1 k.p.k., Ze jest on niewinny, dopoki wina jego
nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Sytuacja ta ma
rowniez decydujace znaczenie dla dalszego biegu postgpowania o ulaskawienie.
Postgpowanie to umieszczone zostatlo w dziale XII Kodeksu postepowania karnego
zatytulowanym: ,,Postepowanie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia”. Tak wigc,
przedmiotem podejmowanych czynno$ci musi by¢ orzeczenie spelniajace
dodatkowo warunek prawomocnosci. W rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej brak jest, jak wykazano wyzej, w ogole orzeczenia, a
zatem nie mozna tez mowic o jakiejkolwiek prawomocnosci.

W tym stanie sprawy brak jest przedmiotu postepowania o utaskawienie, a zatem
niemozliwe jest rozpoznanie przez sad prosb o utaskawienie.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy postanowil pozostawi¢ prosby o utaskawienie
bez rozpoznania.



