POSTANOWIENIE Z DNIA 30 STYCZNIA 2008 R.
WO 1/08

Potaczenie do wspdlnego prowadzenia sprawy, ktorg sgd pierwszej
instancji po uchyleniu wyroku rozpoznaje ponownie i w ktérej oskarzony
jest tymczasowo aresztowany, z inng sprawg tego oskarzonego, w ktorej
nie wydano jeszcze wyroku i w ktorej tymczasowego aresztowania nie sto-
suje sie, nie znosi wtasciwosci sgdu ,przed ktdérym sprawa sie toczy” (art.
250 § 2 k.p.k.) do orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 263 § 7 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz.
Sedziowie SN: M. Bulinski, M. Pietruszynski (sprawozdawca).

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: G. Ocieczek.

Sad Najwyzszy w sprawie kmdr. rez. Henryka W., oskarzonego o po-
petnienie przestepstwa okreslonego w art. 258 § 3 k.k. i innych, rozpozna-
jac w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2008 r. wniosek
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. o przedituzenie stosowania wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania na okres 6 miesiecy, przekra-
czajgcy dwuletni okres stosowania wobec niego tego srodka zapobiegaw-
czego, po wystuchaniu Prokuratora wnoszgcego o uwzglednienie wniosku;
na podstawie art. 35 § 1 w zw. z art. 263 § 7 k.p.k. stwierdzit swag
niewtasciwos¢ do rozpoznania wniosku Wojskowego Sgdu Okregowego w
P. w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania

wobec oskarzonego kmdr. rez. Henryka W. na okres oznaczony, przekra-



czajgcy termin okreslony w art. 263 § 3 k.p.k. i sprawe w tym zakresie

przekazat dorozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

W dniu 7 marca 2005r. do Wojskowego Sadu Okregowego w P.
wptynat akt oskarzenia, w ktérym m.in. kmdr. rez. Henrykowi W. przedsta-
wiono zarzut popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. w
zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajgcego na zaborze w celu
przywtaszczenia, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czesci mecha-
nicznych oraz sprzetu okretowego na kwote 562 537,65 zt na szkode Logi-
styki Marynarki Wojennej RP. W tej sprawie /sygn. So 4/05/ Wojskowy Sad
Okregowy w P. zastosowat wobec oskarzonego w dniu 2 lipca 2002r. tym-
czasowe aresztowanie, ktory to srodek postanowieniem Sgdu Najwyzsze-
go Izby Wojskowej w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2002 r. zostat zmienio-
ny na srodek zapobiegawczy — zawieszenie w czynnosciach stuzbowych.

W dniu 20 lipca 2006 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w P.
wptynat kolejny akt oskarzenia w sprawie wieloosobowej, w ktorym oskar-
zono rowniez oskarzonego kmdr. rez. Henryka W. o popetnienie trzech
przestepstw, kwalifikowanych z art. 258 § 3 k.k., art. 228 § 1 k.k. i art. 228
§ 3 k.k. Pierwsze z nich miato polega¢ na kierowaniu wspolnie z inng oso-
bg w celu osiggniecia korzysci majgtkowej grupg przestepcza, majgca na
celu popetnianie przestepstw na szkode Marynarki Wojennej RP, przez za-
bor w celu przywtaszczenia mienia wojskowego w postaci czesci okreto-
wych, wystawiania fatszywej dokumentac;ji dla legalizacji przestepczej dzia-
talnosci. Drugie i trzecie przestepstwo polegato na przyjeciu, w zwigzku z

petnieniem funkcji publicznej, korzysci majgtkowych od przedstawiciela



prywatnej firmy za umozliwienie mu uczestnictwa w postepowaniach maja-
cych na celu udzielenie zamowien publicznych i zorganizowanie zmowy
przetargowej, stanowigcej naruszenie przepisow prawa.

Postanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 27
wrzesnia 2006r. sprawe oskarzonego Henryka W. i innych wylgczono do
odrebnego postepowania /So 34/06/.

W tej sprawie zastosowano wobec kmdr. rez. Henryka W., juz na
etapie postepowania przygotowawczego, mocg postanowienia Wojskowe-
go Sadu Garnizonowego w P. z dnia 6 lutego 2006 r. tymczasowe aresz-
towanie, ktére byto sukcesywnie przedtuzane, przy czym postanowieniem z
dnia 2 stycznia 2007 r., w toku rozprawy przed sgdem pierwszej instancji,
przedtuzono stosowanie tego srodka do dnia 5 maja 2007 r.

W dniu 13 lutego 2007 r. we wskazanej sprawie zapadt wyrok Woj-
skowego Sagdu Okregowego w P. Tym wyrokiem oskarzony Henryk W. zo-
stat uznany za winnego popetnienia przestepstw okreslonych w art. 258 § 3
k.k., art. 228 § 1 k.k. i skazany na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare tgczng grzywny w rozmiarze 300 stawek dziennych po 100 zt
kazda, przy czym na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 5 lutego 2006 r. do dnia 13
lutego 2007 .

Od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 228 § 3 k.k.
oskarzony zostat uniewinniony.

Po wydaniu tego wyroku Wojskowy Sgd Okregowy w P. postanowie-
niem z dnia 10 kwietnia 2007 r. przedtuzyt stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego do dnia 5 sierpnia 2007 r.

Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa wyrokiem z dnia 31 maja 2007r.
uchylit wskazany wyrok i te sprawe przekazat Wojskowemu Sgdowi Okre-
gowemu w P. do ponownego rozpoznania. Sprawe te zarejestrowano w

Wojskowym Sagdzie Okregowym w P. pod nowg sygnaturg So 31/07. Po-



stanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 lipca 2007 r.
przedtuzono stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego
Henryka W. o dalsze 6 miesiecy — do dnia 5 lutego 2008 r.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2007 r. Wojskowy
Sad Okregowy w P. potgczyt do wspdlnego prowadzenia m.in. sprawe
kmdr. rez. Henryka W., oskarzonego wspolnie z innymi o popetnienie prze-
stepstw okreslonych w art. 258 § 3 k.k., art. 228 § 1 k.k. i art. 228 § 3 k.k.
(oznaczajgc te sprawe btedng sygnaturg So 34/06, podczas gdy nowa sy-
gnatura nadana tej sprawie po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania to So 31/07) ze sprawg o sygnhaturze So 4/05, w
ktorej byt oskarzony wspdlnie z innymi o popetnienie przestepstwa okreslo-
nego w art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. i tg
ostatnig z wymienionych sygnatur objeto potgczone sprawy.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2008 r. Wojskowy Sgd Okregowy
w P. wystgpit do Sgdu Najwyzszego Izby Wojskowej z wnioskiem o prze-
dtuzenie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego o dalsze 6 mie-
siecy, przekraczajgce dwuletni okres stosowania tego srodka zapobiegaw-
czego. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze maksymalny czas stosowa-
nia tymczasowego aresztowania w postepowaniu sgdowym, tgcznie z cza-
sem stosowania tego srodka w postepowaniu przygotowawczym, liczonym
do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, nie moze przekroczy¢ 2
lat i wobec tego, ze granica ta zostanie osiggnieta w postepowaniu tocza-
cym sie przeciwko oskarzonemu w dniu 5 lutego 2008 r., nalezato wystgpic
do sadu wyzszego rzedu, zgodnie z trescig art. 263 § 4 k.p.k., jako wtasci-
wego do dalszego stosowania tego srodka zapobiegawczego, na okres
przekraczajgcy 2 lata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza tresci wniosku wskazuje, ze Wojskowy Sad Okregowy w P,

wystepujac do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 263 § 4 k.p.k.,



nie odnidst sie w sposdéb wtasciwy do ustalen w zakresie czynnos$ci proce-
sowych poczynionych w tej sprawie. Rozwazajgc tres¢ art. 263 § 3 k.p.k.
nie zwrdcit bowiem uwagi na to, ze w sprawie oznaczonej sygnaturg So
34/06, toczacej sie przed Wojskowym Sgdem Okregowym w P., w ktérej
rozpoznawano zarzuty popetnienia przez oskarzonego Henryka W. prze-
stepstw okreslonych w art. 258 § 3 k.k., art. 228 §1 i § 3 k.k. i w ktorej za-
stosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie oraz przedtuzano jego
stosowanie, ten Sad orzekajgc w pierwszej instancji wydat pierwszy wy-
rok.

Granice dla mozliwosci orzekania o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania, ponad tgczny okres okreslony w art. 263 § 3 k.p.k., stanowi
data pierwszego wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji. Po wy-
daniu wyroku mozna dalej przedtuzaC tymczasowe aresztowanie, ale juz
na innej podstawie prawnej. Zwigzanie mozliwosci przedtuzania tymczaso-
wego aresztowania wytgcznie z okresami rzeczywistego pozbawienia wol-
nosci (podejrzanego) oskarzonego w sprawie o okreslone zarzuty ( art. 258
§ 3 kkart. 228 § 1 3 k.k.), w ktérej decyduje sie o przedtuzeniu, powodu-
je, ze potaczenie tej sprawy, po uchyleniu wydanego w tej sprawie pierw-
szego wyroku przez sad pierwszej instancji i przekazaniu jej do ponownego
rozpoznania, z inng sprawg, w ktorej tylko na wstepnym etapie postepowa-
nia przygotowawczego stosowane byto tymczasowe aresztowanie, nie ma
znaczenia dla rozwazan w kwestii przedtuzenia tymczasowego aresztowa-
nia. W tym kontekscie wskaza¢ rowniez nalezato na fakt, ze potgczenie
obu spraw do wspdlnego rozpoznania nastgpito dopiero po wydaniu przez
Sad pierwszej instancji ostatniej decyzji w przedmiocie przedtuzenia tym-
czasowego aresztowania. Przedstawionego stanowiska Sgdu Najwyzszego
nie moze zmieni¢ okolicznosc¢, ze w tej innej sprawie, w ktorej postawiono
oskarzonemu zarzut popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1

k.kK. wzb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.p.k. nie zapadt wyrok, oskar-



zony byt pozbawiony wolnosci — na wstepnym etapie postepowania przy-
gotowawczego — od dnia 2 lipca 2002 r. do dnia 14 sierpnia 2002 r., gdyz
nie w tej sprawie rozstrzyga sie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowa-
nia. Okres ten moze zostac zaliczony na poczet przysztej kary pozbawienia
wolnosci, gdy zostanie wymierzona. Zatem, skoro w sprawie o sygnaturze
So 34/06 do chwili wydania pierwszego wyroku przez Sad pierwszej in-
stancji tgczny okres stosowania tymczasowego aresztowania nie przekro-
czyt okresu wskazanego w art. 263 § 3 k.p.k., to nie byto podstawy do uru-
chomienia procedury wskazanej w § 4 tegoz artykutu.

Po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji mozli-
wosC stosowania tymczasowego aresztowania normuje § 7 art. 263 k.p.k.
Przepis ten dotyczy rowniez przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania po uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji, gdyz jest to
sytuacja nastepujgca po wydaniu ,pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji” (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego, komentarz,
Krakow 2003, s. 694-695)). Korzystajgc z mozliwosci wskazanej w art. 263
§ 7 k.p.k., Sad pierwszej instancji przedtuzyt, po uchyleniu wyroku i przeka-
zaniu sprawy So 34/06 do ponownego rozpoznania, tymczasowe areszto-
wanie wobec oskarzonego do dnia 5 sierpnia 2007 r. (akta So 31/07). Na-
tomiast kolejne i ostatnie przedtuzenie tego srodka w tej sprawie dokonane
zostato w dniu 17 lipca 2007 r., juz na niewlasciwej podstawie prawnej ( art.
263 § 3 k.p.k.), pomijajgcej fakt wydania w tej sprawie pierwszego wyroku
przez Sad pierwszej instanciji.

Na marginesie prowadzonych rozwazan podnies¢ rowniez nalezato,
ze nawet gdyby uznac za prawidtowe stanowisko wskazane we wniosku, iz
po potgczeniu spraw, czynnos$¢ procesowa sgdu w zakresie merytoryczne-
go rozstrzygniecia jednej ze spraw, dokonana w okresie poprzedzajgcym to
potgczenie, nie ma znaczenia dla kwestii przedtuzenia tymczasowego

aresztowania, to i tak wniosek ten zostat ztozony po uptywie tgcznego



okresu tymczasowego aresztowania okreslonego w art. 263 § 3 k.p.k. Nie
uwzgledniono bowiem, ze przy okreslonym zatozeniu wnioskujgcego Sadu,
w sytuacji potgczenia spraw do wspdlnego rozpoznania, okresy tymczaso-
wego aresztowania liczy sie od chwili wczesniejszego aresztowania (za-
trzymania) w ktorejkolwiek z potgczonych spraw (postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 1 czerwca 2000r., Il KZ 60/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz.
71).

Uwzgledniajac przedstawiong argumentacje dotyczgcg mozliwosci
uruchomienia procedury wskazanej w art. 263 § 4 k.p.k., stwierdzi¢ naleza-
o, ze Sad Najwyzszy nie jest wlasciwy do rozpoznania wniosku Wojsko-
wego Sgdu Okregowego w P., gdyz to w gestii tego Sadu lezy rozstrzy-
gniecie o koniecznosci dalszego stosowania tymczasowego aresztowania

wobec oskarzonego.



