POSTANOWIENIE Z DNIA 23 STYCZNIA 2001 R.
( WKN 31/2000 )

Nie mozna zasadnie przyjaé, ze razace naruszenie prawa materialnego
przez btedne nakazanie w wyroku liczenia biegu orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow od dnia popelnienia czynu, zamiast od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., jezeli naruszenie to niewiele zmienito
dolegliwos¢ tego srodka na korzys¢ oskarzonego.

Przewodniczacy : sedzia SN pik B. Rychlicki

Sedziowie SN : ptk A. Kapton ( sprawozdawca ), ptk Z. Stefaniak

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej : pptk J. Zak
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2001 r. sprawy Stawomira
W., oskarzonego o popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 86 § 2 k.w.

w zw. z art. 9 § 1 k.w. z powodu kasacji, wniesionej przez Zastgpce Prokuratora

Generalnego — Naczelnego Prokuratora Wojskowego — na niekorzys¢ od

wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 13 czerwca 2000 r.,
oddalit kasacjeg

Uzasadnienie

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 13 czerwca
2000 r., Stawomir W. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 16 stycznia
2000 r. okoto godz. 16 ** w miejscowosci S.K. prowadzac samochod marki Fiat
126 p, nr rej. BPK 0287, stanowigcy wlasnos¢ Adama W., znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci — 2, 25 %o alkoholu w wydychanym powietrzu 1 nie posiadajac
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze najechat na tyt jadacego

przed nim pojazdu marki Fiat 126 p, nr rej. SDZ 8996, stanowigcego wiasnos¢



I prowadzonego przez Tomasza S., uszkadzajac ten pojazd na kwote 4900
zlotych, tj. popetnienia wykroczenia z art. 86 § 2k.w. wzw. zart. 9 § 1 k.w.,
za co skazany zostat na kare 400 ztotych grzywny.

Nadto sad orzekt, na podstawie art. 87 § 3 k.w. wzw. z art. 29 § 1 k.w.
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow silnikowych na okres
3 lat, liczac bieg terminu zakazu od daty zaistnienia zdarzenia.

Wyrok ten uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji.

Od tego wyroku kasacje wywiodt Zastepca Prokuratora Generalnego —
Naczelny Prokurator Wojskowy, zarzucajac ,, razace naruszenie materialnego
prawa wykroczen, a to przepisu art. 29 § 3 k.w., majace istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, a polegajace na okresleniu biegu terminu orzeczonego Srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdow — od daty zaistnienia zdarzenia, tj.
wbrew nakazowi wynikajacemu z tresci art. 29 § 3 k.w., zgodnie z ktérym zakaz
prowadzenia pojazdéw obowigzuje od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. ”’

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci 1 przekazanie sprawy Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :

Kasacja nie jest zasadna.

Pozostaje poza sporem, 1z w sprawie niniejszej sad meriti dopuscit si¢
uchybienia w postaci naruszenia prawa materialnego, a to art. 29 § 3 k.w., ktory
statuuje zasadg, iz orzeczony $rodek karny — zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych nalezy liczy¢ od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Jedyny wyjatek tak sformutowanej zasady przewidziano, jak stusznie
wywodzi autor kasacji w jej motywach, w art. 29 § 4 k.w., obligujacym do
zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy lub innego dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdu.

Dotyczy to, rzecz jasna, wytacznie 0soby, ktora posiadata prawo jazdy lub

inny tego rodzaju dokument, a przypomniec¢ si¢ godzi, iz Stawomir W. tego



rodzaju dokumentdéw nie posiadat, nie posiadajac uprawnien do prowadzenia
pojazdow mechanicznych.

Wobec tego, 1z w motywach zaskarzonego wyroku brak jest odniesienia
do orzeczonego tamze sposobu liczenia biegu terminu srodka karnego — zakazu
prowadzenia pojazdow silnikowych, nie jest mozliwa jakakolwiek polemika w
tej kwestil.

Niezaleznie jednak od powyzszego zasadng wydaje si¢ konstatacja, iz w
sprawie niniejszej owo niewatpliwe naruszenie prawa materialnego nie miato
Istotnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a co za tym idzie nie ma
koniecznosci jego uchylenia.

W pierwszym rze¢dzie zauwazy¢ nalezy, iz uchybienie nie przyniosto
niekorzystnych skutkow dla oskarzonego, zas kasacja zostata wniesiona na jego
niekorzys$¢, a nie ulega watpliwosci, ze srodki zaskarzenia prawomocnych
orzeczen sadowych powinny by¢ przede wszystkim skierowane na usuwanie
takich wadliwosci, ktore wyrzadzajg krzywde osobie skazane;.

Wola ustawodawcy w tym kierunku zostata przeciez zaakcentowana, jako
wyraz gwarancyjnego aspektu prawomocnosci orzeczenia w art. 524 § 3 k.p.k.
(zob. S. Zabtocki — Nowela kpk z dnia 20 lipca 2000 r. — komentarz, str. 202,
Warszawa 2000; wyrok SN z dnia 8 maja 1996 r., IV KKN 20/96,
niepublikowany; J. Grajewski, L. Paprzycki — Kodeks postepowania karnego z
komentarzem, teza 9 do art. 523 k.p.k., str. 788, Sopot 2000; zob. takze wyrok
SN z dnia 3 kwietnia 1996 r., I1 KKN 2/96, OSNKW 1996 r., z. 7 — 8, poz. 42,
szczegllnie str. 37 138).

Natomiast przechodzac na grunt realidéw sprawy niniejszej uprawnione
jawi si¢ zauwazenie, iz srodek karny zostat przez sad pierwszej instancji
orzeczony na okres maksymalny przewidziany w art. 29 § 1 k.w., a btedne
orzeczenie biegu terminu tegoz srodka karnego miato realny skutek w zakresie

niespelna szeSciu miesiecy.



A zatem reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz in concreto, wobec kierunku
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego, niewielkiego wptywu uchybienia wobec
okresu orzeczenia $rodka karnego, na realny wymiar 1 dolegliwo$¢ tegoz $rodka,
nie mozna zasadnie przyjaé, iz niewatpliwe naruszenie prawa materialnego
miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



