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POSTANOWIENIE SKEADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 20 LISTOPADA 2001 R.
WKN 18/01

1. Termin do wytoczenia powédztwa cywilnego (art. 62 k.p.k.) nie moze by¢
odnoszony do wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody, o ktorym
mowa w art. 46 § 1 k.k.

2. Jezeli pokrzywdzony dziala na rozprawie glownej w charakterze strony
(np. oskarzyciela positkowego), to wniosek o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody po mysli art. 46 § 1 k.k. moze zlozy¢ rowniez po
zamknieciu przewodu sadowego w ramach ,,gloséw stron” (art. 406 k.p.k.).

Przewodniczqcy: sedzia SN ptk S. Kosmal.

Sedziowie SN: ptk M. Bulinski, pptk J. Dothy
(sprawozdawca),

ptk A. Kaplon, ptk W. Maciak, ptk B. Rychlicki,

sedzia WSO deleg. do SN pptk A. Tomczyk.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie Stawomira S., skazanego za popelnienie przestepstw
okreslonych w art. 279 § 1 kk. 1 art. 163 § 1 pkt 1 k.k., po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 20 listopada 2001 r. kasacji, wniesionej przez obronce¢ skazanego,
od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., utrzymujacego w mocy
wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 14 grudnia 2000 r.

oddalit kasacje .
Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okrggowego w P. z dnia 14 grudnia 2000 r.
Stawomir S. uznany zostat za winnego tego, ze:

I. ,w dniu 9 lub 10 kwietnia 1999 r. (daty doktadnie nie ustalono), w
miejscowosci N. w Libanie, dziatajac umyslnie, w zamiarze bezposrednim, dokonat
kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze przedostawszy si¢ w baraku Centralnej
Sktadnicy Zaopatrzenia POLLOG do pomieszczenia mieszkalnego zajmowanego
przez Mariana R., usungtl zamkni¢tg ktodke zabezpieczajacg drzwi do ubraniowe;j
szafy metalowej, z wnetrza ktorej zabrat w celu przywlaszczenia: 129 100,00 (sto
dwadziescia dziewiec tysiecy sto) frankow belgijskich o wartosci 13 748,50 ztotych
(trzyna$cie tysiecy siedemset czterdziesci osiem zlotych piecdziesiat groszy), 5
500,00 (pigc tysiecy piecset) USD o wartosci 21 912,00 ztotych (dwadzie$cia jeden
tysiecy dziewigcset dwanascie ztotych) oraz 250,00 (dwiescie pie¢dziesigt) DEM o
warto$ci 549,12 ztotych (pigéset czterdziesci dziewieé ztotych dwanascie groszy), tj.
walute obca o tacznej rownowartosci 36 209,62 ztotych (trzydziesci szesS¢ tysigcy
dwiescie dziewie¢ ztotych sze$édziesigt dwa grosze) na szkode wymienionego
pokrzywdzonego”

tj. popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to wymierzono
mu karg 2 lat pozbawienia wolno$ci, grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych



po 20 zt kazda, a takze na podstawie art. 327 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny —
degradacje, a z kolei na podstawie art. 46 § 1 k.k. — obowigzek naprawienia szkody
przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 22 461,12 ztotych;

2. ,,w dniu 10 kwietnia 1999 r., okoto godz. 2 *, w miejscowosci N. w Libanie,
dziatajac umyslnie, w zamiarze bezposrednim, sprowadzil zdarzenie zagrazajace
zyciu 1 zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w znacznych rozmiarach — majace postac
pozaru, w ten sposob, ze celem zatarcia Sladow popelnienia przestepstwa opisanego
w punkcie pierwszym spowodowal rozniecenie ognia w baraku mieszkalnym w
miejscu  stacjonowania Centralnej Skladnicy Zaopatrzenia POLLOG, w
pomieszczeniu zajmowanym przez Mariana R., w ktérym, znajdowata si¢ butla z
gazem propan-butan, w wyniku czego doszto do zaistnienia pozaru, w nastepstwie
ktorego spaleniu ulegt barak wraz z wyposazeniem, mienie Mariana R., jak i mienie
oskarzonego ”

tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 163 § 1 pkt 1 kk. i za to
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci, a na podstawie art. 327 § 2 k.k.
orzeczono $rodek karny — degradacje.

Na podstawie art. 85 1 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kar¢ taczng 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja obronca oskarzonego (...)

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2001 r. zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego, zarzucajac:

— razgce naruszenie przepisOw postepowania — art. 433 § 2 1 art. 457 § 2 k.p.k.,
przez nierozwazenie przez sad odwotawczy wszystkich zarzutéw podniesionych
przez obronce w apelacji, a w szczegdlnoSci nieustosunkowania si¢ do zarzutu
dotyczacego spowodowania przez skazanego pozaru oraz co do zarzutu obrazy art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k.;

— obraze prawa materialnego w postaci art. 46 § 1 k.k., przez zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonego przez Wojskowy Sad Okrggowy w P. obowigzku naprawienia
szkody w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie ztozyt wniosku w trakcie trwania
przewodu sagdowego.

Podnoszac te zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi odwolawczemu.

Naczelny Prokurator Wojskowy w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

(...) Podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego — art.
46 § 1 k.k., uzna¢ nalezy za bezpodstawny.

Kodeks karny upowaznia pokrzywdzonego przy pewnych przestgpstwach do
wystapienia z wnioskiem o zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody (art.
46 k.k.).

Niezbednym warunkiem do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody — jako
srodka karnego — jest skazanie za wymienione w art. 46 § 1 k.k. przestgpstwo.
Drugim warunkiem do orzeczenia tego $rodka jest wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej. W wypadku skazania za przestgpstwo wymienione w art.
46 § 1 kk. oraz ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego, sad obowigzany jest
orzec obowigzek naprawienia szkody. Orzeczenie o naprawieniu szkody
wyrzadzonej przestgpstwem jest zatem integralng czgscig orzeczenia o
odpowiedzialnosci karnej sprawcy.



Kodeks postgpowania karnego, podobnie jak kodeks karny, nie wskazuje, na
jakim etapie postgpowania karnego pokrzywdzony moze zlozyé wniosek o
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody. Analogia do przepisow o
rozpoznawaniu powodztwa cywilnego nie jest dopuszczalna — wniosek ma
charakter wniosku o orzeczenie $rodka karnego i1 sprowadza si¢ do zadania
orzeczenia przez sad okreslonych karnoprawnych konsekwencji popelnionego
przestepstwa, powodztwo za$ odnosi si¢ do cywilnoprawnych konsekwencji
przestepstwa, jego rozpoznawanie ma dla postgpowania karnego charakter
incydentalny.

Skoro wniosek ma charakter wniosku o orzeczenie srodka karnego, ostateczny
termin zgloszenia zadania orzeczenia obowigzku naprawienia szkody przypada na
zakonczenie rozprawy, a wlasciwie do czasu udania si¢ przez sad na narade. Nic si¢
zatem nie sprzeciwia przyjeciu, ze w aktualnym stanie prawnym momentem
granicznym skutecznego ztozenia wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody jest koncowy etap rozprawy gtéwnej, mianowicie glosy stron. W realiach
niniejszej sprawy, pokrzywdzony Marian R., uzyskujac status oskarzyciela
positkowego, stal si¢ strong postepowania karnego, mogt zatem w ramach ,,gtosow
stron” zlozy¢ wniosek w zakresie kar i $rodkow karnych, w tym wniosek o
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



