WYROK Z DNIA 19 CZERWCA 2001 R.
( WKN 13/01)

Kodeks wojskowy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z 1943 r. nie miat
mocy obowigzujacego prawa karnego, gdyz zostat wydany przez organ nie
posiadajacy legitymacji do stanowienia przepisOw rangi kodeksowej oraz w
czasie obowigzywania kodeksu karnego wojskowego z 1932 r. ( Dz. U. Nr 91,
poz. 765 ze zm. ), ktory stracit moc dopiero z dniem wejscia kodeksu karnego
Wojska Polskiego z 1944 r. ( Dz. U. Nr 6, poz. 27 ), tj. z dniem 30 wrze$nia
1944 r. ( por. art. | Przepisow wprowadzajacych k.k. WP — Dz. U. Nr 6, poz.
28 ). Skazanie na podstawie przepisow k.w. PSZ w ZSRR stanowito wigc
razace naruszenie prawa 1 w zwigzku z tym obecnie moze by¢ podstawa kasacji
(art. 523 § 1 k.p.k.).

Przewodniczacy : sedzia SN pik Jerzy Steckiewicz ( sprawozdawca )

sedziowie SN : ptk M. Bulinski, ptk A. Kapton, ptk W. Maciak,

ptk E. Matwijow, ptk B. Rychlicki, ptk Z. Stefaniak

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej : pptk J. Cieptowski
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2001 r. sprawy Stanistawa
Cz. i Aleksandra K. Skazanych na podstawie art. 41 kodeksu karnego
wojskowego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR, z powodu kasacji na korzys¢,
whniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego od postanowienia
Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 8 pazdziernika 1944 r., zmieniajgcego
wyrok Sadu Polowego I-go Korpusu Pancernego z dnia 6 pazdziernika 1944 r.,

uchyla zaskarzone orzeczeniei umar za postepowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Polowego I-go Korpusu Pancernego z dnia
6 pazdziernika 1944 r., na podstawie art. 41 kodeksu karnego wojskowego

Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR Stanistaw Cz. 1 Aleksander K. Skazani zostali



na kar¢ $mierci za to, ze : ,, w dniu 20 wrzes$nia 1 w nastgpne dni wrzesnia 1944
r. w miejscu postoju 56 Putku Zmotoryzowanego Artylerii Przeciwpancernej,
jako kanonierzy | — go Batalionu tegoz Putku odmoéwili wtozenia munduru i
przyjecia broni, twierdzac, ze tak im nakazuje wyznawana przez nich wiara I
uchylili si¢ w ten sposob pod pretekstem przekonan religijnych od obowigzkow
wynikajacych ze stuzby wojskowej ™.

Wyrok ten, po rozpoznaniu protestu Prezesa Najwyzszego Sadu
Wojskowego, zostat zmieniony postanowieniem tego Sadu z dnia 8 pazdziernika
1944 r. przez ztagodzenie kar do 10 lat pozbawienia wolnos$ci. Kary te na mocy
dekretu z dnia 2 sierpnia 1945 r. o amnestii zostaty obnizone o polowe, a
nastepnie na podstawie decyzji Prezydenta RP z dnia 2 lutego 1947 r. —
darowane.

W dniu 20 kwietnia 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci z mocy samego
prawa powotanych wczesniej orzeczen skazujacych Stanistawa Cz. 1 Aleksandra
K.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2000 r. wniosku tego
nie uwzglednit z uzasadnieniem, ze ,, w przepisach proceduralnych
obowigzujacych w chwili wyrokowania wobec oskarzonych
( Kodeks wojskowego postepowania karnego z dnia 29 wrzes$nia 1936 r. —

Dz. U. Nr 76, poz. 537 ), nie byta przewidziana jako przyczyna niewaznosci
przestanka, na ktorg autor wniosku si¢ powotlat, a innych przyczyn niewaznosci
z urzedu nie stwierdzono .

Wnhiesiong od tego orzeczenia kasacj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich,
Sad Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 20 lutego 2001 r.

Kasacj¢ od wyroku Sadu Polowego 1-go Korpusu Pancernego z dnia
6 pazdziernika 1944 r., skazujacego Stanistawa Cz. 1 Aleksandra K. oraz

postanowienia Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 8 pazdziernika



1944 r., zmieniajgcego ten wyrok, wnidst Naczelny Prokurator Wojskowy.
Orzeczeniom tym zarzucit : ,, razgce naruszenie prawa karnego materialnego,
polegajace na zastosowaniu art. 41 kodeksu karnego wojskowego Polskich Sit
Zbrojnych w ZSRR dla oceny karnoprawnej zachowania Stanistawa Cz. i
Aleksandra K. oraz wymierzeniu im okreslonych kar, mimo ze wskazany
przepis nie posiadat charakteru obowigzujacego prawa karnego, co miato istotny
wplyw na tre$¢ orzeczen, polegajacy na bezpodstawnym skazaniu obu
oskarzonych ”.

Podnoszac ten zarzut autor kasacji postulowat uchylenie zaskarzonych
orzeczen 1 umorzenie postgpowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje :

Kasacja jest zasadna, bowiem przynajmniej dwa, wazkie argumenty
pozwalajg uznaé, ze skazanie Stanistawa Cz. 1 Aleksandra K. nastgpito z
razacym naruszeniem prawa, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢ zapadtych
orzeczen.

Pierwszy z nich zwigzany jest z okoliczno$ciami ogloszenia kodeksu
wojskowego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z 1943 r. ( okreslanego tez jako
kodeks karny wojskowy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR —uwaga SN ), za$
drugi wynika z faktu, ze zachowanie oskarzonych regulowane bylo przez inne
wojskowe przepisy karne.

I tak, po pierwsze, jedyng forma promulgacji tego kodeksu, nie
ogloszonego nawet, jako obowigzujacy rozkazem dowodcy I Dywizji Piechoty,
byta uchwata Zarzadu Gtownego Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR z dnia
7 lipca 1943 r. ( vide A. Litynski XXXIX Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamig¢ci Narodowej ).

Zwiazek Patriotow Polskich, co jest bezsporne, nie miat legitymacji do
stanowienia przepisow rangi kodeksowej, a zatem powotana wyzej uchwata nie
mogta kodeksowi wojskowemu Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR nada¢ mocy

obowigzujacego prawa.



Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze kodeks wojskowy Polskich Sit
Zbrojnych w ZSRR z 1943 r. w ogole nie ustosunkowywatl si¢ do
ustawodawstwa Il Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci nie ogtaszat uchylenia
wojskowego kodeksu karnego z 1932 r. To odcigcie si¢ ( przez przemilczenie )
od przepiséw przedwojennych byto charakterystyczne jedynie do prawa
wydawanego na terytorium ZSRR, bowiem zbrojne organizacje dziatajace na
terenie kraju ( rowniez lewicowe ), nie tylko ze nie odrzucily, ale wrecz
,, postugiwaly si¢ przedwojennym polskim wojskowym ustawodawstwem
karnym > ( vide A. Tarnowski : Geneza nowego polskiego ustawodawstwa,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 1945 r. nr 1, s. 5 ). Jak pisze L. Gondek
" przedwrzesniowy wojskowy porzadek prawny dla ,, krajowcoOw ” byt sprawa
oczywista ” ( vide L. Gondek : Polska Karzgca 1939 — 1945. Polski podziemny
wymiar sprawiedliwos$ci w okresie okupacji niemieckiej, Warszawa 1988 r.,
s. 13).

Po drugie, w czasie popelnienia przez oskarzonych zarzuconych im
czynow nadal ( podkr. SN ) obowigzywat kodeks karny wojskowy z dnia
21 pazdziernika 1932 r. ( Dz. U. RP Nr 91, poz. 765 ze zm. ).

Nieco inna byla sytuacja prawna oskarzonych w czasie orzekania,
bowiem wszedl w zycie uchwalony i ogtoszony w formie dekretu PKWN
kodeks karny Wojska Polskiego ( Dz. U. RP z dnia 30 wrze$nia 1944 r. Nr 6,
poz. 27 ), ktéry w przepisach wprowadzajacych m.in. stwierdzat, ze ,, z dniem
wejscia w zycie k.k. WP z dnia 23 wrzesnia 1944 r. traci moc obowigzujaca
kodeks karny wojskowy z dnia 21 pazdziernika 1932 r. oraz wszystkie wydane
na jego podstawie rozporzadzenia i rozkazy .

Niezaleznie jednak od kwestii, ktory akt prawny miatby by¢ stosowany
( czasu popelnienia przestgpstwa, czy czasu wyrokowania ), to na pewno nie
mogt nim by¢ kodeks wojskowy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z 1943 r. z
przyczyn, o ktérych byta juz mowa.



Zauwazy¢ nalezy, ze zarowno kodeks karny wojskowy z 1932 r., jak 1
kodeks karny Wojska Polskiego z 1944 r. przewidywaty odpowiedzialnos¢
karng za odmowg petnienia stuzby wojskowej lub uchylania si¢ od obowigzku
wojskowego — rowniez w formie kwalifikowanej, tj. w czasie wojny.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze skazanie na podstawie
kodeksu wojskowego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z 1943 r. stanowilo
razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. 1 dlatego moze by¢
skuteczng podstawa kasacji.

Zachowanie oskarzonych nie byto prawnie obojetne, tym samym nie jest
mozliwe ich uniewinnienie. Skoro jednak — z uwagi na uptyw czasu — karalnos¢
czyndw ustata, nalezato postepowanie karne wobec Stanistawa Cz. 1 Aleksandra

K. umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.



