WYROK Z DNIA 18 MAJA 2005 R.
(WK 5/05)

W wypadku okreslonym w art. 79 § 4 k.p.k., cofajac wyznaczenie
obroncy z urzgdu, prezes sadu, a na rozprawie sad, powinien stworzy¢
oskarzonemu mozliwo$¢ ustanowienia obroncy z wyboru, czego wymaga tres¢
art. 6 k.p.k.

Przewodniczacy : Sedzia SN J. Steckiewicz

Sedziowie SN : M. Bulinski ( sprawozdawca ), Z. Stefaniak

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j : ptk W. Marcinkowski.
Sad Najwyzszy w sprawie por. rez. Stawomira G., skazanego za popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 § 1 kk.1wzw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
rozprawie w dniu 18 maja 2005 r. kasacji, wniesionej przez obroncg od wyroku
Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 15 listopada 2004 r., zmieniajacego
wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 13 pazdziernika 2003 r.,

- uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Wojskowemu Sadowi
Okre¢gowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwolawczym ( ... )

Uzasadnienie

Wyrokiem Wojskowego Sagdu Garnizonowego w W. z dnia 13
pazdziernika 2003 r. por. rez. Stawomir G. zostat skazany za popeienie
przestepstwa okreslonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. na kare 12 miesigcy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy w placowce stuzby zdrowia lub opieki
spotecznej] w wymiarze 20 godzin w stosunku miesi¢cznym, ktérej wykonanie

na mocy art. 69 § 112 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawieszono na



okres proby roku. Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego 1 oskarzonego
Wojskowy Sad Okregowy w P., wyrazajac poglad o skutkowym charakterze
podzegania, wyrokiem z dnia 11 maja 2004 r. uchylit zaskarzony wyrok w
catosci i na mocy art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnit
oskarzonego od popehienia zarzuconego mu przestepstwa.

Sad Najwyzszy [zba Wojskowa, po rozpoznaniu kasacji prokuratora
Wojskowej Prokuratury Okregowej w P., wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2004 r.,
uchylit zaskarzony wyrok sagdu odwotawczego 1 sprawe przekazat temu sadowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 15 listopada 2004 r.
zZmienilt zaskarzony wyrok ( Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ) w ten sposob, ze uznat oskarzonego por. rez. Stawomira
G. za winnego tego, ze ,, w lipcu 1998 r. w W. dziatajac czynem ciggtym i checac
aby st. szer. Tomasz P., st. szer. Arkadiusz F., st. szer. Michat S., st. szer.
Mariusz Z. 1 st. szer. Blazej K. skladajac zeznania w ewentualnym postepowaniu
sagdowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy zeznali nieprawdg,
usitowat podzegac ich do tego w ten sposob, ze wystal do kazdego z nich list, w
ktorym naktaniat tych zotnierzy do potwierdzenia nieprawdy, ze wyplacit
kazdemu z nich wynikajace z umow $wiadczenie pieni¢zne w dwoéch ratach : 15
lipca 1997 r. 1 15 grudnia 1997 r.

- to jest popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 §
2kk. wzw. zart. 233 § 1 k.k. 1w zw. z art. 12 k.k., a w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacj¢ od tego wyroku ztozyta obronca oskarzonego zarzucajac temuz
wyrokowi ,, zaistnienie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 pkt 1, 2, 10, 11
k.p.k. podczas orzekania przed Wojskowym Sadem Garnizonowym w W. oraz
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. podczas orzekania przed Wojskowym Sadem
Okregowym w P., a takze art. 439 § 1 pkt 10 podczas orzekania przed Sadem



Najwyzszym - Izbg Wojskowa, podczas rozprawy kasacyjnej, ktorej to wynik —
wytyczne — wywarly bezposredni wptyw na zaskarzony wyrok. ”

W oparciu o to skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowe;
w P. wniost o oddalenie kasacji obroncy.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym obronca skazanego popart
kasacje, a zwlaszcza zarzut naruszenia przez sad odwotawczy art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., a prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wniost o jej oddalenie.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ w granicach zaskarzenia 1
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 4391455 k.p.k.

Kasacje stosownie do art. 519 k.p.k., mozna wnie$¢ od prawomocnego
wyroku sagdu odwotawczego konczacego postepowanie. Zarzuty podniesione w
kasacji pod adresem orzeczenia sadu pierwszej instancji podlegaja rozwazaniu
przez Sad Najwyzszy ( rozpoznajacy kasacje ) tylko w takim zakresie, w jakim
jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych w tym
trybie orzeczeniu sagdu odwotawczego.

Tymczasem obronca w kasacji skarzagc wyrok sadu odwotawczego
podniosta takze zarzuty pod adresem sadu pierwszej instancji, jak i tez pod
adresem orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory nie byt sadem odwolawczym, a w
omawianej sprawie jego orzeczenie nie byto orzeczeniem konczacym
postepowanie.

Roéwnie niezrozumialy jest wniosek obrony o uchylenie przedmiotowego
wyroku sagdu odwotawczego w catosci i1 przekazanie sprawy Wojskowemu
Sadowi Garnizonowemu w W. do ponownego rozpoznania. Z chwilg uchylenia

wyroku sagdu odwotawczego, postepowanie karne wraca do sytuacji rozpoznania



apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji, rozpoznac t¢ apelacje moze jedynie
sad drugiej instancji. By sprawe mégt ponownie rozpoznac sad pierwszej
instancji nalezy wczesniej uchyli¢ nie tylko wyrok sadu odwotawczego, lecz
rowniez wyrok sagdu pierwszej instancji i taki wniosek by byl prawidlowy,
nalezato ztozy¢.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze twierdzenia zawarte w kasacji nie sg
precyzyjne, a czasem razg ogolnikowoscia w taki sposob, iz trudno zorientowac
si¢ o co chodzito skarzacemu.

Podniesione zarzuty pod adresem sgdu pierwszej instancji obrazy art. 439
§ I pkt1,2,10, 11 k.p.k., ktorej jakoby nie dostrzegt 1 na nig nie zareagowat sad
odwotawczy, sg oczywiscie bezzasadne. Skarzaca na poparcie naruszenia przez
sad pierwszej instancji tych przepisow prawa (art. 439 § 1 pkt 112 k.p.k.)
podniosta, ze wniosek oskarzonego o wytaczenie catego sktadu orzekajacego
zostat oddalony niestusznie, gdyz nieuwzglednienie wnioskdw oskarzonego o
powotanie innego zespotu bieglych do zbadania jego poczytalnosci swiadczy o
stronniczo$ci sadu, a zatem sadzit go sad nienalezycie obsadzony, gdyz w
orzekaniu braly udzial osoby podlegajace wytaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.
Na poparcie obrazy zarzutu art. 439 § 1 pkt 101 11 k.p.k. skarzaca podniosta, iz
oskarzony nie zostat powiadomiony o terminie rozprawy na dzien 13 stycznia
2003 r. 1 w tym dniu przeprowadzenie rozprawy bylo nieuprawnione oraz to, iz
w okresie od 25 czerwca do 18 sierpnia 2003 r. pomigdzy rozprawami uptynat
czas przekraczajacy 35 dni i1 proces powinien by¢ prowadzony od poczatku, a
tak nie bylo.

Podniesione okoliczno$ci nie sg prawdziwe.

Oskarzony jak i pozostale strony na rozprawie w dniu 13 grudnia 2002 r.
zostaly powiadomione o terminie rozprawy w dniu 13 stycznia 2003 r., na ktora
przybylt obronca oskarzonego, a oskarzony nie usprawiedliwit swojej

nieobecnosci.



W tej sytuacji sad wtadny byt podja¢ decyzje o prowadzeniu sprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego ( art. 376 § 2 k.p.k. ). W dniu 18 sierpnia 2003 r.,
mimo uptywu 35 dni od poprzedniej rozprawy, sad podjat decyzje o
prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu, do czego byt uprawniony w oparciu o
art. 404 § 2 k.p.k. zd. drugie. Doda¢ nalezy, co skarzaca juz nie podnosi, ze
takze miedzy 18 sierpnia a 6 pazdziernikiem 2003 r. uptyneto 35 dni, a sad na
podstawie art. 404 § 2 k.p.k. postanowil prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciagu.
Zasadny jest natomiast zarzut, ze podczas orzekania w dniu 15 listopada 2004 .
przed Wojskowym Sadem Okrggowym w P. razaco naruszone zostaly przepisy
postepowania — na pewno art. 6 k.p.k., a by¢ moze takze art. 439 § 1 pkt 10
k.pk.1art. 79 § 4 k.p.k.

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. ( Dz. U. Nr 17, poz. 155 ), ktora weszla
w zycie w dniu 1 lipca 2003 r. wniosta istotne zmiany w sferze obligatoryjne;j
obrony i utrzymywania oskarzonemu obroncy z urzedu, po stwierdzeniu przez
biegtych lekarzy psychiatrow, ze poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi
watpliwosci. Uprzednio, przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, powszechnie
uznawano ( w orzecznictwie jak i doktrynie ), ze opinia sgdowo-psychiatryczna
uznajaca oskarzonego za poczytalnego nie znosita obrony obligatoryjnej 1 trwata
ona nadal, az do prawomocnego zakonczenia postepowania.

Wymieniong wyzej ustawg zmieniono zasady ustania obrony
obligatoryjnej przez przyjecie, ze nie jest ona obowigzkowa w dalszym
postepowaniu, jezeli biegli lekarze stwierdzg, iz poczytalno$¢ oskarzonego
zarOwno w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, jak 1 w czasie
postgpowania nie budzi watpliwosci ( art. 79 § 4 k.p.k. ). W zwiazku z tym
nowym brzmieniem przepisu art. 79 § 4 k.p.k. mozliwe stalo si¢ podjecie
decyzji o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu. Pozostawiono zatem tg
decyzje do uznania sadu lub prezesa sadu.

W doktrynie wskazuje sig, ze sad jest w zakresie oceny istnienia badz

nieistnienia watpliwosci, zwigzany opinig biegtych psychiatréw ( por. P.



Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek : Kodeks postgpowania karnego, Komentarz
| Warszawa 2004, s. 403 ). Przemawia za tym redakcja omawianego przepisu

., jezeli w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze ( ... )
Prezes sadu, a na rozprawie sad, moze wowczas cofngé¢ wyznaczenie obroncy .

Bezsprzecznie chodzi jednakze o taka opinig, ktora w ocenie organu
procesowego jest jasna 1 petna, a zarazem, gdy przyjmuje si¢ ja jako wiarygodna
( por. T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury
karnej, PiP 2003, z.8).

W $wietle brzmienia przepisu art. 79 § 4 k.p.k. przestanka do cofniecia
wyznaczenia obroncy z urzedu jest stwierdzenie przez biegtych, ze poczytalnos¢
oskarzonego zarowno tempore criminis, jak i tempore procedendi nie budzi
watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie biegli w opinii sgdowo- psychiatrycznej
wydanej w dniu 11 lipca 2001 r. stwierdzili, Ze oskarzony ,, nie jest chory
psychicznie aktualnie i nie byt chory psychicznie w krytycznym czasie ..., w
odniesieniu do zarzutow nie zachodzg warunki art. 31 § 112 k.kk.”

O rozprawie odwotawczej w dniu 15 listopada 2004 r. zawiadomiono
adw. Lecha L. jako obronce¢ oskarzonego z urzedu. Obronca ten na rozprawie
odwotawczej nie stawil si¢, a sad rozpoznat sprawe bez jego obecnosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze po zmianie redakcji art. 79 § 4 k.p.k. 1 ustaleniu
przez biegtych, ze poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci, uchylenie
obrony obligatoryjnej z urzedu nie nastepuje ex lege. Kwesti¢ dalszego jej
trwania, gdy poczytalnos¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci ( zarowno w
chwili czynu jak i w czasie postepowania ) pozostawiono do uznania sadu.
Decyzj¢ swa sad winien zatem wyraznie okresli¢. W przedmiotowej sprawie
tego nie uczynil, wrecz przeciwnie z czynnosci konkludentnych prezesa sadu
( zawiadomienie adw. Lecha L. o terminie rozprawy apelacyjnej jako obroncy z
urzedu ) wynika, ze prezes sadu widziat potrzebe udzialu obroncy w rozprawie,

bo nie podjat decyzji o cofnigciu jej w postepowaniu apelacyjnym. Sad nie



wypowiadajac si¢ w tej kwestii, lecz prowadzac rozprawe pod nieobecnosé
obroncy z urzgdu, dopuscit si¢ obrazy przepisow postgpowania :

- badzart. 79 § 4 k.p.k.1art. 6 k.p.k.;

- badzart. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Gdyby bowiem przyjac, ze sad prowadzac rozprawe apelacyjna, po
stwierdzeniu nieobecnosci obroncy z urzedu uznat jego obecnos¢ za zbedna, to
nie oglaszajac tej decyzji, bezspornie obrazitby art. 79 § 4 k.p.k. Po podjeciu
takiej decyzji na rozprawie, sad winien takze umozliwi¢ oskarzonemu
rozwazenie czy w ramach prawa do skorzystania z pomocy obroncy nie
ustanowi on obroncy z wyboru. Nie umozliwiajgc oskarzonemu skorzystania z
pomocy obroncy ( z wyboru ) sad obrazit rowniez art. 6 k.p.k.

Rozwazy¢ nadto nalezy, czy nie obrazono art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Co prawda w $wietle opinii bieglych lekarzy psychiatrow, ze oskarzony
,» hie jest chory psychicznie aktualnie 1 nie byl chory psychicznie w krytycznym
czasie ”, mozna bylo przyjac, ze ustala przestanka z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., lecz
twierdzenie takie nie jest absolutnie pewne 1 moze by¢ podwazone.

Bezsporne jest, ze nie ma watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w
chwili popetnienie zarzuconego mu czynu, jak 1 w czasie postepowania karnego
trwajacego w czasie wydawania przez bieglych lekarzy psychiatréw opinii, t;.
dnia 11 lipca 2001 r. Rozwazy¢ jednak nalezato czy w czasie postgpowania
odwotawczego w dniu 15 listopada 2004 r. 1 obecnie, nie rodzg si¢ watpliwosci,
co do poczytalno$ci oskarzonego, wynikajace z faktu zwolnienia go do rezerwy
( obrona twierdzi, ze z powodu choroby psychicznej, a sad nie poczynit ustalen
co byto powodem zwolnienia oskarzonego z wojska ) oraz zachowania
oskarzonego w postgpowaniu sgdowym po wydaniu opinii biegtych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad ( prezes sagdu ) winien
zdecydowac, czy korzysta z uprawnienia zawartego w art. 79 § 4 k.p.k. W

przypadku skorzystania winien umozliwi¢ oskarzonemu ustanowienie obroncy z



wyboru, a jezeli nie skorzysta z tego uprawnienia, to udzial obroncy w
rozprawie apelacyjnej pozostanie obowigzkowy.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



