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WYROK Z DNIA 20 GRUDNIA 2002 R.
WK 44/02

1. Z zastrzezeniem art. 317 § 2 k.k., kary i Srodki karne przewidziane
przepisami rozdzialu XXXVIII Kodeksu karnego, moga by¢ stosowane
wylacznie wobec zolnierzy, czyli osob, ktore pelnia czynng shuzbe wojskowg
(art. 115 § 17 k.k.) w chwili orzekania. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest
wypadek okreslony w art. 328 k.k.

2. Mozliwos$¢ orzeczenia w stosunku do Zolnierza kary aresztu wojskowego
na podstawie art. 329 k.k. zachodzi jedynie w wypadku, w ktorym kara ta nie
jest przewidziana w sankcji za dane przestepstwo.

3. W stosunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 338 § 1 k.k.,
ktory w chwili orzekania nie jest juz Zolnierzem, orzeczenie kary ograniczenia
wolnosci pozostaje mozliwe, jednakze nie na podstawie art. 330 k.k., lecz na
zasadach ogolnych, a w szczegolnosci na podstawie art. 58 § 3 k.k.

Przewodniczqcy: sedzia SN ptk Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: ptk W. Bilus (sprawozdawca), ptk B.
Rychlicki.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J.
Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Norberta B., skazanego za popehienie przestgpstwa
okreslonego w art. 338 § 1 k.k., po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia
2002 r. kasacji na niekorzys¢, wniesionej przez Zastepcg Prokuratora Generalnego —
Naczelnego  Prokuratora Wojskowego od wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w S. z dnia 11 lipca 2002 r.

uchylil =zaskarzony wyrok w czgsci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze i
przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w S. ( ...)

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z dnia 11 lipca 2002 r.,
wydanym w trybie art. 343 § 4 k.p.k., Norbert B. zostal uznany za winnego tego, ze
w dniu 29 kwietnia 2002 r. nie powrocit z przepustki jednorazowej i samowolnie
pozostawat poza macierzysta Jednostka Wojskowa w S. do dnia 20 maja 2002 r.,
kiedy to zostatl przyjety na hospitalizacje w 5 Wojskowym Szpitalu Klinicznym w
K., tj. popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 338 § 1 k.k., i za to na podstawie
art. 338 § 1 kk. w zw. z art. 329 kk. w zw. z art. 330 k.k. skazany na kar¢ 3
miesigcy ograniczenia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy rok.

Orzeczenie to uprawomocnito si¢ w sadzie pierwszej instancji.

Kasacje na niekorzy$¢ od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w S.
ztozyl, w trybie art. 521 k.p.k., Zastgpca Prokuratora Generalnego — Naczelny
Prokurator Wojskowy 1 zarzucajac wyrokowi sadu pierwszej instancji razace



naruszenie prawa materialnego, a to art. 34 § 2 pkt 2 k.k. oraz art. 35 § 112 kk.,
majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na zaniechaniu nalozenia —
na oskarzonego, ktory byt osobg cywilng w chwili orzekania i ktéremu wymierzono
kar¢ ograniczenia wolnoéci — obligatoryjnego obowigzku wykonywania pracy
wskazane] przez sad albo, zamiast natozenia tego obowigzku, orzeczenia o
potraceniu od 10 do 25% wynagrodzenia za prace, wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygnigeia o karze i przekazanie sprawy w tym
zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po wystuchaniu Prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej, wnoszacego o
uwzglednienie kasacji, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Zastepcy Prokuratora Generalnego — Naczelnego Prokuratora
Wojskowego jest zasadna.

Jak wynika ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy wyciagu z rozkazu dziennego
Dowddcy Jednostki Wojskowej w S. Norbert B. w dniu 27 czerwca 2002 r. zostat
zwolniony z zasadniczej stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy. Okoliczno$¢
ta znana byla Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w S., poniewaz wskazany
dokument zostat ujawniony w toku posiedzenia w przedmiocie rozpoznania
wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 k.p.k. W tej sytuacji oczywiste
jest, ze oskarzony w chwili wyrokowania nie byt juz Zoklierzem, a skoro tak, to
orzeczenie wobec niego kary ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 338 § 1 k.k. w
zw. z art. 329 k.k. w zw. z art. 330 k.k. bylo niedopuszczalne. Kodeks karny (czes¢
wojskowa w rozdziale XXXVIII zatytutowanym ,,Przepisy ogolne dotyczace
zolierzy”) w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci okresla krag
podmiotow, wobec ktoérych sad moze stosowal przewidziane przepisami tego
rozdziatu kary i §rodki karne. Z zastrzezeniem § 2 art. 317 k.k., podmiotami tymi s3
zolierze, a wigc osoby pelnigce czynng stuzbe wojskowa ( art. 115 § 17 k.k. ).
Zasada ta zostaje przetamana tylko i wylacznie w sytuacji okreslonej w art. 328 k.k.
Przepis ten przewiduje bowiem mozliwos¢ orzeczenia obnizenia stopnia
wojskowego albo degradacji wobec osoby, ktora wprawdzie w chwili popetnienia
czynu zabronionego byta Zolnierzem, ale przestala nim by¢ w chwili orzekania.
Wyjatek ten nie ma z oczywistych wzgledow zastosowania w sprawie bedacej
przedmiotem kasacji.

Norbert B. w chwili orzekania nie byt juz Zolierzem. Zaskarzonym wyrokiem
uznano go za winnego popelinienia przestepstwa okreslonego w art. 338 § 1 k.k., za
ktoére to przestepstwo sad moze orzec kare aresztu wojskowego albo pozbawienia
wolnosci do lat 3. W pewnych sytuacjach ustawodawca przewidziat jednak
mozliwo$¢ orzeczenia zamiast sankcji przewidzianych za konkretne przestgpstwo
fagodniejszego rodzaju kary lub poprzestaniu na orzeczeniu srodka karnego. Jezeli
chodzi o rozpoznawang sprawg, to nalezy stwierdzi¢, ze gdyby Norbert B. w chwili
orzekania byl nadal Zolnierzem, to sad moglby mu wymierzy¢ kare ograniczenia
wolnos$ci na zasadach ,,wojskowych”, czyli na podstawie art. 330 k.k. w zw. z art.
338 § 1 k.k. (por. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2001 r., WA 25/01, OSNKW
2002, z. 1-2, poz. 6). Naturalnie bez powolywania w podstawie prawnej
wymierzenia kary ograniczenia wolnosci art. 329 k.k., gdyz przepis ten ma
zastosowanie wtedy, gdy w sankcji brak jest kary aresztu wojskowego. Natomiast w
tym wypadku kara aresztu wojskowego jest wprost przewidziana w sankcji art. 338
§ 1kk.

Poniewaz jednak, jak juz byta o tym mowa, oskarzony przestat by¢ zolnierzem
zanim doszto do orzekania w jego sprawie, nie mozna bylo orzec wobec niego kary



ograniczenia wolnosci na podstawie art. 330 k.k. Nie oznacza to jednak, ze sad
wojskowy nie mogl orzec wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci za
wymienione przestgpstwo wojskowe. W stosunku do sprawcy przestepstwa
okreslonego w art. 338 § 1 k.k., ktéry w chwili orzekania nie jest juz zotnierzem,
mozliwe jest orzeczenie kary ograniczenia wolnosci, tyle tylko, ze nie na podstawie
przepiséw czesci wojskowej kodeksu karnego, a to art. 330 k.k. w zw. z art. 338 § 1
k.k., lecz na zasadach ogo6lnych, czyli na podstawie przepisOw czesci ogolnej
kodeksu karnego, a w szczegolnosci na podstawie art. 58 § 3 k.k.

Tak wiec Wojskowy Sad Garnizonowy w S., orzekajagc wobec oskarzonego kare
ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 330 k.k. w zw. z art. 329 k.k. w zw. z art.
338 § 1 kk., dopuscit si¢ razacej obrazy powotanych przepisow prawa
materialnego, a konsekwencja tego byla obraza art. 58 § 3 k.k., ktéry to przepis
prawa materialnego powinien stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci wobec Norberta B.

Rezultatem tych btgdow bylo zaniechanie przez ten sad, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z tresci art. 34 § 2 pkt 2 k.k. oraz z art. 35 § 1 1 2 k.k., orzeczenia
wobec sprawcy, ktoremu wymierzono kar¢ ograniczenia wolno$ci, obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, wskazanej przez
sad, w odpowiednim zaktadzie pracy, placoéwce stuzby zdrowia, opieki spotecznej,
organizacji lub instytucji niosacej pomoc charytatywna lub na rzecz spotecznos$ci
lokalnej, w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesi¢cznym albo, zamiast
natozenia tego obowigzku, potracenia od 10 do 25% wynagrodzenia za prace¢ na
rzecz Skarbu Panstwa lub na cel wskazany przez sad, w wypadku ustalenia, Ze
wymieniony byl zatrudniony.

Konieczno$¢ natozenia na oskarzonego wskazanych obowiazkow istnieje takze w
sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci, w
wypadku bowiem zaistnienia warunkéw do zarzadzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej, sad orzekajacy w postgpowaniu wykonawczym nie
moglby konwalidowaé zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie, w zwiazku z czym
staloby si¢ ono w praktyce niewykonalne (por. wyrok SN z dnia 5 lutego 2002 r.,
WKN 36/01, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 74).

Tak razace naruszenie przepisOw prawa mialo niewatpliwy wplyw na tresé
orzeczenia, co powoduje koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w S. ( ...



