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POSTANOWIENIE Z DNIA 24 KWIETNIA 2003 R.
WK 4/03

Ze wzgledu na tres¢ art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow (jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 929), z ktorego wynika, ze
ministra zastepuje sekretarz stanu, a podsekretarz stanu jedynie wtedy, gdy
sekretarz stanu nie zostal powolany, nalezy przyja¢, iz jezeli w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zostal powolany sekretarz stanu, to podsekretarz stanu nie jest
uprawniony do wniesienia kasacji nadzwyczajnej (art. 521 k.p.k.) w
zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN ptk A. Kaplon.

Sedziowie SN: pptk M. Pietruszynski (sprawozdawca),
pptk A. Tomczyk.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej:

ptk S. Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy na rozprawie W lzbie Wojskowe] w sprawie Ryszarda S.,
skazanego za popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
273 kk. iart. 18 § 2 kk. w zw. z art. 271 § 1 k.k., z powodu kasacji wniesionej
przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwo$ci, na korzy$¢ skazanego od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 lipca 2002 r., utrzymujacego w mocy wyrok
Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 27 lutego 2002 r., na podstawie art.
531§ 1 wzw. zart. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

pozostawil bez rozpoznania przyjeta kasacje.
Uzasadnienie:

W dniu 24 stycznia 2003 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wniosl, z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, do Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego kasacje na korzy$¢ Ryszarda S. od prawomocnego wyroku
Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 9 lipca 2002 r., utrzymujacego w
mocy wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 27 lutego 2002 r., na
mocy ktorego oskarzony zostat skazany za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273
kk. iz art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 271 § 1 k.k. na kare laczna 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby,
wynoszacy 2 lata oraz grzywng w wysokosci 20 stawek dziennych, z ustaleniem
wysokosci kazdej stawki na 30 ztotych. Jako podstawe zaskarzenia wskazano w
kasacji przepis art. 521 k.p.k., uprawniajacy Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego do wniesienia kasacji od kazdego prawomocnego orzeczenia
konczacego postgpowanie sgdowe.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajac tre$¢ art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k., dokonat na rozprawie kontroli warunkéw formalnych dopuszczalnos$ci
whniesionej kasacji w zakresie uprawnienia do jej wniesienia przez podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci. W



toku sprawdzania okoliczno$ci w trybie art. 97 k.p.k. ustalono, ze Prezes Rady
Ministrow w dniu 26 listopada 2001 r. powotat w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
sekretarza stanu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja zostata wniesiona przez osobe nieuprawniona.

Sad Najwyzszy skonstatowal, ze zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji RP,
(,,Organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa”) organ
wladzy publicznej musi mie¢ wyraznie, pozytywnie okre§long kompetencje i dziata¢
w granicach prawa. Zgodnie za$ z art. 37 ust. 1, 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministrow, minister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i
podsekretarzy stanu oraz gabinetu politycznego ministra, a zakres czynnoS$ci
sekretarza i podsekretarza stanu ustala wlasciwy minister. Z kolei ust. 5 art. 37
stanowi, ze ministra zast¢puje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub
podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostal powotany. Wynika z tego, ze
Minister Sprawiedliwo$ci moze przenie$s¢ ustawowe uprawnienie do wniesienia
kasacji okreslonej w art. 521 k.p.k. na sekretarza stanu, a na podsekretarza tylko
wtedy, gdy nie powotano sekretarza stanu. Nalezy zatem wyrazi¢ poglad, ze jezeli
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci zostal powotany sekretarz stanu, to podsekretarz
stanu nie jest uprawniony do wniesienia kasacji nadzwyczajnej] w zastepstwie
Ministra Sprawiedliwosci.

Ten sktad Sadu Najwyzszego opowiada si¢ rowniez za pogladem wyrazonym w
doktrynie, ze ,,w wypadku powotania sekretarza stanu, podsekretarz stanu nie moze
podpisa¢ wniosku, chociazby w tym czasie — z powodu absencji w pracy — nie byt
obecny zarowno Minister Sprawiedliwosci, jak 1 sekretarz stanu (por. R.A.
Stefanski: Podmioty uprawnione do wnoszenia kasacji nadzwyczajnych w sprawach
karnych, WPP 2000, z. 2, s. 39). Wydaje si¢ rowniez zasadne stwierdzenie, biorgc
pod uwage leksykalne znaczenia stowa ,,zastepstwo” jako zastepowanie kogos w
jego obowigzkach (por. Inny Stownik Jezyka Polskiego, pod red. M. Banko,
Warszawa 2000, s. 1277), ze sekretarz stanu nie moze podpisa¢ wniosku w czasie
obecnosci Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéremu przynalezy osobiste uprawnienie do
whniesienia kasacji w trybie art. 521 k.p.k.



