WYROK Z DNIA 30 WRZESNIA 2008 R.
WK 22/08

Ze wzgledu na tres¢ art. 335 § 1 k.p.k., z ktérej wynika, ze wniosek
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy
moze dotyczyC orzeczenia wytgcznie kary lub srodka karnego, w tym trybie
nie jest dopuszczalne wnioskowanie o zastosowanie srodka wychowaw-
czego, leczniczego albo poprawczego wobec sprawcy, ktory popetnit wy-
stepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, jezeli zacho-
dzg warunki okreslone w art. 10 § 4 k.k. W zwigzku z tym, a takze koniecz-
noscig przeprowadzenia dowodow dla sprawdzenia, czy wspomniane wa-
runki w konkretnym wypadku zachodzg, sprawa takiego oskarzonego po-
winna byC zawsze rozpoznawana na zasadach ogdlnych (art. 343 § 7

K.p.k.), czyli na rozprawie.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, M. Pietruszynski.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Magdaleny S., skazanej za przestepstwa
okreslone w art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, 1485 ze zm.), po rozpoznaniu w lzbie Wojsko-
wej na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2008 r., kasacji wniesionej na korzys¢
przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego od wyroku Wojskowego Sgdu

Garnizonowego w Z. z dnia 9 stycznia 2008 r.



uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe przekazat Sagdowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Magdalena S. prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizo-
nowego w Z. z dnia 9 stycznia 2008 r., skazana zostata na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 3 lata, z jednoczesnym oddaniem na ten czas pod
dozor kuratora sgdowego, za popetnienie przestepstwa okreslonego w art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 ze zm. ), polegajacego na tym, ze: ,w dniu 27 maja
2007 r., na terenie Jednostki Wojskowej (...) w Z., wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, utatwita swojemu
bratu szer. Jarostawowi S. z wymienionej Jednostki Wojskowej, uzycie
srodka odurzajgcego w postaci marihuany w ten sposob, ze przekazata mu
narkotyk otrzymany w dniu 26 maja 2007 r. od Krystiana W.”

Kasacje od tego orzeczenia na korzyS¢ skazanej wniost Naczelny
Prokurator Wojskowy i zarzucit: ,razgce, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, naruszenie prawa procesowego, a w szczegoélnosci art. 335 §
1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu i wydaniu wyroku w trybie okreslonym tymi przepisami wsku-
tek uwzglednienia ztozonego przez prokuratora wniosku o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, w sytuacji:

1) gdy nastgpita razgca obraza art. 6 k.p.k. w zw. z art. 40 ust. 2 lit. b pkt Il
oraz pkt |lI Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie
Ogoblne Narodow Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z
1991 r. Nr 120, poz. 526), polegajaca na niezapewnieniu Magdalenie S.,



urodzonej 13 lutego 1990 r. — oskarzonej i skazanej za opisany wyzej wy-
stepek z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — pomocy prawnej w przy-
gotowaniu i prezentowaniu obrony, zarobwno w postepowaniu przygoto-
wawczym, jak i przed sgdem, a ponadto na pozbawieniu rodzicow wymie-
nionej przystugujgcego im z mocy wskazanych przepiséw Konwencji prawa
do uczestniczenia we wszystkich etapach procesu prowadzonego przeciw-
ko ich corce;
2) gdy zaistniato razgce naruszenie przepisu art. 10 § 4 k.k., polegajace na
zaniechaniu ustalenia wobec Magdaleny S., ktora przypisany wyrokiem
wystepek popetnita po ukonczeniu lat 17, lecz przez ukonczeniem lat 18,
okolicznosci okreslonych w tym przepisie, dotyczgcych w szczegdlnosci
stopnia rozwoju, wtasciwosci i warunkow osobistych, co skutkowato, ze sad
nie rozwazyt stosowania wobec skazanej srodkow wychowawczych okre-
Slonych w Ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w spra-
wach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109 z p6zn. zm.),
do czego byt zobligowany w przypadku istnienia pozytywnej prognozy oraz
na zaniechaniu ustalenia istnienia przestanek moggcych swiadczy¢ o de-
moralizacji wymienionej;
a ktore to uchybienia spowodowaty, ze mimo braku podstaw do stwierdze-
nia, iz okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a po-
stawa oskarzonej wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete, sad
nieprawidtowo uznat, ze zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku
prokuratora i nie skierowat sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych
lecz zadecydowat o skazaniu i wymierzeniu kary na podstawie przepisow
kodeksu karnego”.

W uzasadnieniu kasacji wyeksponowano przede wszystkim zarzut
nie-wyznaczenia oskarzonej obroncy, do czego miata zobowigzywac¢ powo-
tana Konwencja. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu obrazy art. 335 § 1

k.p.k. btedem sgdu byto przeprowadzenie posiedzenia bez ustalenia, czy w



sprawie rzeczywiscie nie zachodzity przestanki pozwalajgce na zastosowa-
nie srodkow przewidzianych w art. 10 § 4 k.k.

Podnoszgc te zarzuty autor kasacji wniost o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Z. z dnia 9 stycznia 2008 r.,
w czesci dotyczacej skazania Magdaleny S. za popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i prze-
kazanie sprawy w zakresie dotyczgcym wymienionej do ponownego rozpo-
znania sgdowi pierwszej instancji — Sagdowi Rejonowemu w Z.”.

Sad Najwyzszy uznajgc kasacje za zasadng zwazyt, co nastepuje.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutow kasacji, nie-
zbedne jest przywotanie niektérych faktéw zwigzanych z rozpoznawang
sprawa.

Magdalena S. w dniu popetnienia przypisanego jej wystepku miata 17
lat i niecate trzy miesigce. Odpowiadata wspdlnie z piecioma, dorostymi
osobami.

W trakcie pierwszego przestuchania przyznata sie do przedstawione-
go jej zarzutu i opisata wszystkie okolicznosci czynu. Podczas drugiego
przestuchania wyrazita wole wydania w swojej sprawie wyroku bez prze-
prowadzenia rozprawy. Stosowny wniosek prokurator umiescit w akcie
oskarzenia. Podobne wnioski objety pozostatych podejrzanych. Podejrza-
ng, w sposob bardzo formalny, przez wreczenie stosownego druku, pou-
czono o przystugujgcych prawach i cigzgcych na niej obowigzkach.

W toku postepowania przygotowawczego nie zebrano zadnych da-
nych osobowo-poznawczych o podejrzanej, nawet nie przeprowadzono
wywiadu srodowiskowego. Wiadomo tylko tyle, ze w chwili czynu byta
uczennicg gimnazjum. Podejrzana nie byta obecna na posiedzeniu, a za-
padty na nim wyrok nie zawiera uzasadnienia.

Przechodzgc do meritum, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony kasacjg

wyrok wydany zostat z razgcg obrazg prawa procesowego, to jest art. 343



§ 7 k.p.k. i art. 335 § 1 k.p.k., co niewatpliwie mogto miec istotny wptyw na
jego tresc. Nie ulega watpliwosci, ze przewidziana w art. 335 k.p.k. insty-
tucja skazania bez rozprawy jest korzystna zarowno dla oskarzonego, jak i
prokuratora. Ten pierwszy moze liczy¢ na tagodniejsze potraktowanie, za$
oskarzyciel publiczny nie musi w petnym zakresie prowadzi¢ postepowania
przygotowawczego, a uzasadnienie aktu oskarzenia mozna ograniczy¢ do
wskazania okolicznosci, o ktérych mowa w § 1. Ponadto, skraca proces,
czyni go mniej formalnym, ogranicza przecigzenie sgdow, a przez to przy-
Spiesza i usprawnia postepowanie karne. Umieszczenie przez prokuratora
w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez przepro-
wadzenia rozprawy, nawet po spetnieniu warunkow okreslonych w art. 335
§ 1 k.p.k. nie zawsze jest mozliwe, czy celowe.

Ograniczenia w stosowaniu tego przepisu spowodowane sg — jak ma
to miejsce w rozpoznawanej sprawie — osobg oskarzonego, a konkretnie
sprawcg wystepku, ktory dopuscit sie go po ukonczeniu lat 17, lecz przed
ukonczeniem lat 18. Odnosnie takiego sprawcy ustawodawca preferuje
stosowanie zamiast kary srodkow wychowawczych, leczniczych albo po-
prawczych przewidzianych dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz
stopien rozwoju sprawcy, jego witasciwosci i warunki osobiste za tym prze-
mawiajg. Stajgc zatem przed alternatywg: kara — srodki wychowawcze,
lecznicze czy poprawcze, kare nalezy rozumie¢ jako ultima ratio, bowiem o
wyborze jednej z tych mozliwosci decyduje dobro mtodocianego, rozumia-
ne jako uzyskanie, bez skazania, korzystnych zmian w jego osobowosci,
zachowaniu i stosunku do norm prawnych.

Celem, do ktérego nalezy zmierzac, nie jest tez spetnianie przez kare
wymogow ogolno — prewencyjnych, a potrzeby resocjalizacyjne mtodocia-
nego (patrz A. Zoll: Kodeks Karny. Komentarz, tom I, Krakéw 2004, s.177).
O takim celu swiadczy rowniez i to, ze nawet takie okolicznosci, jak znacz-

ny stopien spotecznej szkodliwosci czynu czy nagminnosc¢ niektorych wy-



stepkdéw, z uwagi na wskazane wyzej priorytety, nie powinny by¢ przeszko-
dg do stosowania srodkow przewidzianych dla nieletnich (patrz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1979 r., V KRN 279/79, OSNKW 1980, z.
3, poz. 27).

Niezbednym warunkiem do rozwazenia zastosowania art. 10 § 4 k.k.,
jest zebranie mozliwie petnych informacji o mtodocianym, w szczegdlnosci
dotyczacych jego stopnia rozwoju, wtasciwosci i warunkow osobistych, ale
rowniez stanu zdrowia i ewentualnych uzaleznien. Rzetelne wykonanie
tych czynnosci jest niewatpliwie pracochtonne i wymaga czasu.

Zebranie tych danych w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca
nawet w najmniejszym stopniu, co niewagtpliwie spowodowane zostato try-
bem w jakim prowadzone byto postepowanie przygotowawcze. Ogranicze-
nie w zbieraniu dowodow i skierowanie sprawy na posiedzenie, gdyby do-
tyczyto osoby petnoletniej, ktorej wyjasnienia nie budzg watpliwosci, bytoby
catkowicie uzasadnione. Inna jest natomiast sytuacja w przypadku spraw-
cy, ktéry popetnit wystepek przed ukoniczeniem 18 lat.

Przede wszystkim, wnioskowanie o zastosowanie jednego ze Srod-
kéw przewidzianych dla nieletnich, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., a wiec na
posiedzeniu, nie jest mozliwe z przyczyny zasadniczej. Z tresci art. 335 § 1
k.p.k. wynika, ze wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowa-
dzenia rozprawy moze dotyczyC wytacznie orzeczenia kary lub srodka kar-
nego, tym samym nie jest dopuszczalne wnioskowanie o zastosowanie
srodkow: wychowawczego, leczniczego albo poprawczego wobec sprawcy,
ktory popetnit wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat
18.

Wydaije sie, ze réwniez wowczas, gdyby nie zamierzano stosowac srodkow
wymienionych w art. 10 § 4 k.k., to i tak sprawa powinna by¢ rozpoznana

na rozprawie, bowiem postepowanie przygotowawcze, z uwagi na potrzebe



zebrania licznych dowoddw musi by¢ prowadzone w ,w trybie zwyczaj-
nym”.

W tej sytuacji kierowanie sprawy na posiedzenie bytoby zabiegiem mato
racjonalnym i sprzecznym z ideg, ktoéra przyswiecata ustawodawcy wpro-
wadzajgcego do Kodeksu postepowania karnego instytucje przewidziang w
art. 335 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie prokurator nie powinien zatem umieszczac
w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujgcego Magdalene S.,
a skoro tak sie juz stato, to Wojskowy Sad Garnizonowy w Z., na posiedze-
niu miat obowigzek postanowi¢ o skierowaniu sprawy do rozpoznania na
zasadach ogolnych.

Sad Najwyzszy podziela poglad, ze Magdalenie S. nie zapewniono
wystarczajgcej prawnej pomocy w przygotowaniu i prezentowaniu jej obro-
ny, bowiem w postepowaniu nie byta reprezentowana przez obronce.

Prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obronicy jest

jedng z podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego i oczywiscie
szeroko przewidziane jest w polskim ustawodawstwie karnym. Zapewniajg
je rowniez traktaty miedzynarodowe, takie jak — zeby wymienic tylko naj-
wazniejsze: Europejska Konwencja Praw Cztowieka z 1950 r. czy Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.
Na uzytek rozpoznawanej sprawy szczegolnej uwagi wymaga jednak Kon-
wencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. ( Dz. U. Nr 120, poz. 526 ), bo-
wiem jak wynika z samej jej nazwy dotyczy ,dziecka”, za ktére uznaje
....kazdg istote ludzkg w wieku ponizej osiemnastu lat...” (art. 1).

Artykut 40 ust. 2 lit. b pkt Il Konwencji stanowi, ze Panstwa — Strony
,dziecku, ktore podejrzewa sie, oskarza lub uznaje winnym pogwatcenia
prawa karnego” powinny przynajmniej gwarantowac ,...zapewnienie praw-

nej lub innej pomocy w przygotowaniu i prezentowaniu jego obrony”.



Zacytowany fragment moze by¢ roznie interpretowany, jezeli chodzi o
zakres tych gwarancji. Dla Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego hiniejszg
sprawe nie ulega jednak watpliwosci, ze ,zapewnienie prawnej pomocy i jej
prezentowanie” nalezy odczytywac jako wymog udziatu w takim postepo-
waniu obroncy. Celem Konwencji, a wynika to jasno z innych jeszcze jej
przepisébw oraz preambuty, jest zatozenie, ze we wszystkich dziataniach
sprawg nadrzedng musi byc€ jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziec-
ka (art. 3). ldentycznie, chociaz w innym kontekscie, wypowiadat sie row-
niez Sad Najwyzszy — patrz uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 12
czerwca 1992 r., Il CZP 48/92, (OSNCP 1992, z. 10, poz. 179).

Dla Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe zacytowany
fragment oznacza zatem, ze chodzi o profesjonalng obrone przez udziat
obroncy (adwokata) przed organem zajmujgcym sie gromadzeniem dowo-
dow i oskarzaniem oraz organem sgdowniczym. Powyzszy wniosek, wyni-
ka z analizy tresci przepisu, ktéra powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze
dziecku powinno sie zapewni¢ pomoc prawng zarbwno w przygotowaniu
obrony oraz jej prezentowaniu. To ostatnie sformutowanie — zdaniem Sadu
Najwyzszego — dotyczy udziatu obroncy na rozprawie (posiedzeniu).

Innymi stowy, omawiana Konwencja nakazuje zapewnienie odpo-
wiednio wysokiego standardu obrony dziecka, ktére z racji wieku i zwigza-
nego z nim brakiem doswiadczenia, nie méwigc juz o wiedzy z zakresu
prawa, jest narazone na niekorzystne, a nawet sprzeczne z prawem roz-
strzygniecia. Chociaz nie ma na to dowodu, to jednak z duzym prawdopo-
dobienstwem mozna stwierdzi¢, ze Magdalena S. jest przyktadem ilustrujg-
cym te teze, bowiem zapewne za przyktadem dorostych osob, z ktérymi
odpowiadata w jednym postepowaniu, przystata na rozwigzanie prawne,
ktore dla niej — w przeciwienstwie do wspotoskarzonych — nie musiato by¢

korzystne.



Omawiana Konwencja zostata przez Polske ratyfikowana, bez za-
strzezen dotyczgcych omawianych przepiséw, w dniu 30 kwietnia 1991 r.
(Dz. U. Nr 120, poz. 526), a zatem zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP
lub — jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie — stosownie do tresci art.
241 tejze Ustawy Zasadniczej, powinna by¢ stosowana. (W kwestii okre-
Slenia miejsca umowy miedzynarodowej w systemie zrodet prawa obowig-
zujgcego w Polsce patrz W. Skrzydto: Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Krakow, 2002).

W podsumowaniu mozna wyrazi¢ nastepujgcy poglad.

Przygotowanie i rozpoznanie sprawy z udziatem sprawcy, ktéry po-
petnit wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, po-
winno nastgpi¢ po zapewnieniu mu ochrony prawnej, a wiec rowniez udzia-
tu obroncy, bowiem art. 40 ust. 2 lit. b pkt 1| Konwencji o Prawach Dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 li-
stopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526) zobowigzuje do za-
pewnienia prawnej pomocy w przygotowaniu i prezentowaniu obrony kaz-
demu podejrzanemu albo oskarzonemu dziecku, za ktére uznaje osobe,
ktora nie ukonczyta lat 18.

Magdalena S. musiata mie¢ zatem obronce bgdz z wyboru, bgdz wy-
znaczonego z urzedu na podstawie art. 40 omawianej Konwencji, ewentu-
alnie art. 79 § 2 k.p.k.

Poniewaz Magdalena S. odpowiadata przed sgdem wojskowym na
podstawie tzw. tgcznosci spraw (art. 650 k.p.k.), ktéra ustata z chwilg
uprawomocnienia sie¢ wyroku w stosunku do zotnierzy, sprawe nalezato
przekaza¢ do ponownego rozpoznania wedtug zasad ogolnych (art. 31 § 1
k.p.k.).



