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WYROK Z DNIA 30 KWIETNIA 2002 R.
WK 16/02

Nadzwyczajne zlagodzenie kary za przestepstwo okreslone w art. 338 § 2
k.k. nastepuje wedlug zasady przewidzianej w art. 60 § 7 k.k., a nie w art. 60 §
6 pkt 3 k.k., gdyz jest ono zagrozone alternatywnie karami wymienionymi w
art. 32 pkt 2i 3 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN ptk E. Matwijow.

Sedziowie SN: ptk M. Bulinski (sprawozdawca), ptk Z.
Stefaniak.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk J.
Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Michata S., skazanego z art. 338 § 2 kk., po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2002 r. kasacji wniesionej przez
Zastepce Prokuratora Generalnego — Naczelnego Prokuratora Wojskowego na
korzys¢ skazanego, od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 8
pazdziernika 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazat Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie:

Wojskowy Sad Garnizonowy w W. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
skazal Michata S. za popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 338 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 320 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk. na kar¢ grzywny w
wymiarze 15 stawek dziennych po 10 ztotych kazda.

Wyrok ten uprawomocnit si¢ z dniem 7 listopada 2001 r.

Kasacj¢ na korzys¢ skazanego wnidst Zastgpca Prokuratora Generalnego —
Naczelny Prokurator Wojskowy, zarzucajac temuz wyrokowi ,,razgce naruszenie
prawa materialnego, majace istotny wptyw na tre$¢ wyroku, polegajace na btednym
zastosowaniu wobec oskarzonego Michata S. art. 60 § 6 pkt 3 k.k. 1 skazanie go na
kar¢ grzywny w sytuacji, gdy zostal on uznany za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 338 § 2 kk., a wigc zagrozonego alternatywnie karami:
ograniczenia wolno$ci, aresztu wojskowego albo pozbawienia wolnosci, co
obligowato sad do przyjecia jako podstawy prawnej nadzwyczajnego ztagodzenia
kary art. 60 § 7 k.k., nakazujacego odstgpienie od wymierzenia kary i orzeczenie
srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-8 k.k.”.

Na tej podstawie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Zastepcy Prokuratora Generalnego — Naczelnego Prokuratora
Wojskowego jest zasadna. Niezrozumiale jest stanowisko sadu pierwszej instancji,
polegajace na powotaniu art. 60 § 6 pkt 3 kk. do okreslenia zakresu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do czynu okreslonego w art. 338 § 2



k.K.

Artykut 60 § 6 pkt 3 kk. stanowi, iz ,,§ 6. Nadzwyczajne ztagodzenie kary
polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo
kary tagodniejszego rodzaju wedtug nastepujacych zasad:

1) ..,

2) ...,

3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku, sad wymierza grzywng
albo kar¢ ograniczenia wolnosci”.

Rzecz jednak w tym, iz art. 338 § 2 k.k. okresla, Zze za jego popelnienie sprawca
podlega karze ograniczenia wolnosci, aresztu wojskowego do roku albo
pozbawienia wolnos$ci do roku, a zatem czyn ten jest zagrozony alternatywnie tymi
karami.

W takich okoliczno$ciach nalezalo nadzwyczajne ztagodzenie kary oprze¢ na
przepisie art. 60 § 7 k.k., okreslajacym, ze jezeli czyn zagrozony jest alternatywnie
karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 k.k., nadzwyczajne ztagodzenie kary
polega na odstagpieniu od wymierzenia kary 1 orzeczeniu $rodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 2-8 k.k.

Majac to na uwadze, nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekazaé
sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



