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WYROK Z DNIA 18 MAJA 2004 R.
WK 10/04

Konduktor rewizyjny Zakladu Przewozow Regionalnych Polskich Kolei
Panstwowych nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 §
13 k.k., jak rowniez nie korzysta z ochrony prawnokarnej funkcjonariusza
publicznego na podstawie ustawy szczegélnej.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Blus (sprawozdawca).
Sedziowie SN: E. Matwijow, B. Rychlicki. _
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie szer. rez. Tomasza B., skazanego za popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 222 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
rozprawie w dniu 18 maja 2004 r. kasacji na korzys¢, wniesionej przez Naczelnego
Prokuratora Wojskowego od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z. Z
dnia 3 pazdziernika 2003 r.,

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazat Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z. z dnia 3 pazdziernika 2003
r., szer. rez. Tomasz B. zostat uznany za winnego tego, ze ,,w dniu 8 sierpnia 2003 r.
okoto godz.4 *®w pociggu relacji Poczdam-Krakéw po minigciu stacji B., bedac w
stanie nietrzezwosci (2,03%o0 alkoholu w wydychanym powietrzu) naruszyt
nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego — konduktora tego pociggu
Eugeniusza G. w ten sposob, ze uderzyt go pigsciag w twarz, nie powodujac u niego
zadnych obrazen ciala, a nast¢pnie po wyjsciu na korytarz wagonu chwycit go za
koszulg, wyrywajac z niej trzy guziki”, tj. popelnienia przestepstwa okreslonego w
art. 222 § 1 kk., 1 za to skazany na kar¢ 4 miesigcy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 2 lata oraz
kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki za
rownowazng kwocie 10 zt.

Wyrok zapadt w trybie art. 343 k.p.k. Strony nie wnosity o sporzadzenie
uzasadnienia i orzeczenie uprawomocnito si¢ przed sadem pierwszej instancji.

Kasacje na korzys$¢ skazanego od tego orzeczenia wnidst Naczelny Prokurator
Wojskowy i zarzucajac wyrokowi Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z. ,,razaca
obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 222 § 1 k.k., poprzez
niezasadne przypisanie szer. rez. Tomaszowi B. kwalifikowanego przestepstwa
polegajacego na naruszeniu nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego i w
konsekwencji skazanie tego zolnierza z art. 222 § 1 k.k., cho¢ faktycznie popelniony
czyn stanowil wystepek z art. 217 § 1 k.k., albowiem pokrzywdzony w niniejszej
sprawie, Eugeniusz G. — konduktor rewizyjny w Zakladzie Przewozow
Regionalnych Polskich Kolei Panstwowych w L. — nie jest funkcjonariuszem
publicznym 1 zgodnie z ustawowg definicjg przyjeta przez ustawodawce w art. 115



§ 13 k.k., wymieniony nie posiadal tego przymiotu oraz nie mogl korzysta¢ z
ochrony prawnej przewidzianej w powolanym przepisie ustawy karnej, przy czym
uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia”, wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Po wystuchaniu prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej podtrzymujacego
kasacje 1 wnioski w niej zawarte Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja Naczelnego Prokuratora Wojskowego jest zasadna w stopniu
oczywistym 1 dlatego nalezato ja uwzgledni¢. Wprawdzie akta sprawy bedacej
przedmiotem kasacji nie zawieraja uzasadnienia orzeczenia, co jest rezultatem braku
wniosku stron o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia oraz obowigzujacej od dnia 1
lipca 2003 r. znowelizowanej tresci art. 672 k.p.k.,, zezwalajacej sadowi
wojskowemu na odstgpienie od zasady sporzadzania uzasadnienia wyroku z urzedu,
to jednak przypisanie skazanemu czynu z art. 222 § 1 kk., w ustalonym i
niekwestionowanym przez strony stanie faktycznym, stanowi tak razgce naruszenie
prawa materialnego, ze nie bylo potrzeby zwracania si¢ do sadu pierwszej instancji,
w trybie art. 449 a k.p.k., o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Pokrzywdzony dziataniem szer. rez. Tomasza B. Eugeniusz G. byl w dniu 8
sierpnia 2003 r. konduktorem rewizyjnym w Zaktadzie Przewozow Regionalnych
Polskich Kolei Panstwowych w L. Jak stusznie podnosi autor kasacji, z tej
okolicznosci nie mozna bylo wywies¢, ze byl on wowczas funkcjonariuszem
publicznym, o ktorym mowa w art. 222 § 1 kk. O tym kto moze korzystaé z
ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych decyduje art. 115 §
13 k.k. oraz tres¢ uregulowan zawartych w aktach prawnych o randze ustawy. I tak,
wprawdzie Polskie Koleje Panstwowe s3 spotka Skarbu Panstwa, ale konduktor
rewizyjny wykonuje (...) wylacznie czynnosci ustugowe (art. 115 § 13 pkt 4 k.k.).
W tej sytuacji ustawa — Kodeks karny nie zapewnia osobom bedacym konduktorami
rewizyjnymi ochrony przewidzianej w art. 222 § 1 k.k. Nie oznacza to jednak, jak
chce tego autor kasacji, ze ,,kazuistycznie ustanowiona w tym przepisie lista osob,
ktorym przyznano status funkcjonariuszy publicznych musi by¢ traktowana jako
pelna 1 niepodlegajaca uzupetlieniu w drodze wykladni rozszerzajacej czy tez
analogii, gdyz skutkiem takiego zabiegu byloby niemajace oparcia w ustawie
zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej w przypadku popelnienia przestgpstwa na
szkodg¢ osoby, ktorej nie przystuguje szczegdlna ochrona prawna”. Pami¢ta¢ trzeba
bowiem, ze obowiazuja ustawy, ktére zapewniaja okreS§lonym w tych aktach
prawnych osobom ochron¢ prawng przewidziang dla funkcjonariuszy publicznych
(por. postanowienie SN z dnia 2 wrze$nia 2000 r., [ KZP 26/2000, OSNKW 2000, z.
9-10, poz. 88 ). Z tych powoddéw nalezato zbada¢ czy konduktor rewizyjny nie
korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na
mocy innych ustaw. Analiza ustaw regulujacych kwestie zwigzane z transportem
kolejowym, w szerokim znaczeniu, a mianowicie: z dnia 15 listopada 1984 r. —
Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.), z dnia 8 wrze$nia
2000 r. o komercjalizacji, rekonstrukcji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) oraz z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. Nr 86, poz. 789 ze zm.) nie
pozwala na ustalenie, ze ochrona prawna, o ktorej byla mowa wyzej, przystuguje
konduktorowi rewizyjnemu.

W tej sytuacji sad pierwszej instancji przypisujac oskarzonemu popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 222 § 1 kk., polegajacego na naruszeniu



nietykalnosci cielesnej konduktora rewizyjnego, dopuscit si¢ obrazy prawa
materialnego, o ktéorej mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k., bowiem osobie tej nie
przystuguje ochrona prawna przewidziana dla funkcjonariusza publicznego,
okreslona w przepisach zarowno Kodeksu karnego, jak i innych ustaw.

Z tych wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



