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WYROK Z DNIA 17 STYCZNIA 2003 R.
WA 75/02

Ze wzgledu na to, Ze orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdow
obowiazuje od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 43 § 2 k.k. i art. 29 § 3
k.w.), do przypisania oskarzonemu przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k., a
polegajacego na umySlnym niezastosowaniu si¢ do tego zakazu, niezbedne jest
przede wszystkim ustalenie, iz w chwili czynu mial on Swiadomos¢ faktu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia skazujacego.

Przewodniczqcy: sedzia SN pptk A. Tomczyk.

Sedziowie SN: ptk W. Maciak (sprawozdawca), ptk B.
Rychlicki.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama F., oskarzonego o popetienie przestgpstw
okreslonych w art. 244 k.k. i in., po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia
2003 r. apelacji, wniesionych przez prokuratora (na niekorzy$¢) i obroncg od
wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 15 pazdziernika 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe Adama F. przekazal Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Wojskowy Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2002 r., uznat
Adama F. za winnego tego, ze przewidujac, iz wyrok Wojskowego Sadu
Garnizonowego w S. z dnia 19 grudnia 2001 r., na podstawie ktorego zostat skazany
za popelnienie wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 k.w. na kar¢ grzywny 1 zakaz
prowadzenia pojazdow silnikowych na okres roku, mogt zosta¢ utrzymany w mocy
wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. dnia 13 lutego 2002 r., a wigc, ze
jest on prawomocny z tym okresem i godzac si¢ na to, nie zastosowal si¢ do
orzeczonego zakazu i w okresie od dnia 13 lutego 2002 r. do dnia 17 kwietnia 2002
r., w tym w dniu 12 kwietnia 2002 r., wielokrotnie kierowat w S. wlasnym
pojazdem marki ,,Nissan Primera”, przy czym czynit to w krotkich odstgpach czasu
1 w ramach z gory powzigtego zamiaru, tj. popelnienia przestepstwa okreslonego w
art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktore na podstawie art. 244 k.k., skazat go na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, orzekajac, z mocy art. 323 § 3 kk,
obowiazek pozostawania przez dwa dni w tygodniu, tj. w kazdy wtorek 1 czwartek
od zakonczenia zaj¢¢ stuzbowych do capstrzyku, na terenie Wojskowej Komendy
Uzupetnien w S.

Ponadto tym samym wyrokiem Adam F. zostal uznany za winnego tego, ze w
dniach pomiedzy 12-18 kwietnia 2002 r. naklaniat Czestawa D. z Wojskowej
Komendy Uzupelnien w S. do zlozenia falszywych zeznan, Ze to nie on, lecz
Czestaw D. w dniu 12 kwietnia 2002 r. okoto godz. 10 ® w S. prowadzit pojazd
marki ,,Nissan Primera”, to jest popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 18 § 2



k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 233
§ 1 kk. przy zastosowaniu art. 329 k.k. i art. 330 k.k. sad skazal go na karg 6
miesi¢gcy ograniczenia wolno$ci, orzekajagc na podstawie o art. 323 § 3 kk.
obowigzek pozostawania przez dwa dni w tygodniu, w kazdy wtorek i czwartek od
zakonczenia zaje¢ stuzbowych do capstrzyku na terenie Wojskowej Komendy
Uzupetnien w S.

W miejsce orzeczonych kar jednostkowych ograniczenia wolno$ci Wojskowy
Sad Okregowy w P. wymierzyt Adamowi F. jako kare laczng 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci.

Wymienionym wyrokiem w stosunku do Czestawa D. sad, po uznaniu go za
winnego popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k., odstgpit, na
podstawie art. 233 § 5 pkt 2 k.k., od wymierzenia mu kary.

Wyrok ten w stosunku do Adama F. zaskarzony zostal zaro6wno apelacja
prokuratora, jak i obroncy.

Rzecznik oskarzenia, zarzucajac orzeczeniu obraz¢ przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 244 k.k., przez wymierzenie kary nieprzewidzianej w sankcji
tegoz przepisu, wniost o ,zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
Adamowi F. za czyn z art. 244 k k. w zw. z art. 12 k.k. kary 6 miesigcy ograniczenia
wolnosci na podstawie art. 244 k k., przy zastosowaniu art. 329 k.k. i art. 330 k.k.”.

Natomiast obronca oskarzonego, podnoszac zarzut biedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie obu czyndéw przypisanych
oskarzonemu, polegajacy na:

a) uznaniu oskarzonego za winnego popeinienia czynu okreslonego w art. 244
k.k. w zw. z art. 12 k.k. na podstawie dowolnej oceny zeznan swiadkow Mirostawa
S., Stanistawa M. i wyjasnien oskarzonego Czestawa D. oraz rdwnie dowolnej
interpretacji faktow dotyczacych wyroku skazujacego oskarzonego,

b) uznania oskarzonego za winnego popetnienia czynu okre§lonego w art. 18 § 2
w zw. z art. 233 § 1 kk. w wyniku bezzasadnej dyskwalifikacji wyjasnien
oskarzonego i faktu ztozenia przez niego stosownego o$wiadczenia w Towarzystwie
Ubezpieczen i Reasekuracji ,,Warta” SA,

wniodst o uniewinnienie oskarzonego od obydwu zarzuconych mu czynow.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy, podnoszacej
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku w zakresie obu czynow przypisanych oskarzonemu i dalej idacej we
wniosku, niz apelacja rzecznika oskarzenia publicznego, ktora zmierza jedynie do
korekty podstawy wymiaru Kary orzeczonej wobec Adama F. za czyn okreslony w
art. 244 k.k., podkresli¢ nalezy, iz w ocenie instancji odwotawczej sad meriti w
zaskarzonym wyroku, w zakresie obydwu przypisanych oskarzonemu czynéw,
dokonal dowolnej, a nie swobodnej, zgodnej z wymaganiami okre§lonymi w art. 7
k.p.k., oceny dowoddw, ksztattujac swe przekonanie na podstawie przyjetych przez
siebie hipotez, a nie na podstawie rzetelnej, zgodnej z zasadami prawidtowego
rozumowania analizy przeprowadzonych dowodow.

Odnosnie do pierwszego z zarzutow, podnies¢ nalezy, ze art. 244 k.k. penalizuje
zachowanie polegajace na nieprzestrzeganiu przez skazanego orzeczonego przez sad
zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalno$ci
lub prowadzenia pojazdow albo niewykonaniu zarzadzenia sagdu o ogloszeniu
orzeczenia w sposob w nim przewidziany, ktére moze zaistnie¢ jedynie w sferze
winy umyslnej w postaci zamiaru bezposredniego badz ewentualnego.



Artykut 43 § 2 k.k. z kolei stanowi, ze zakaz prowadzenia pojazdow obowigzuje
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (podobnie art. 29 § 3 kw.). Przy
rozpoznawaniu wigc tego zarzutu podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy Adam
F., prowadzac w dniu 12 kwietnia 2002 r. swdj samochdd, wiedzial, ze wyrok
Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z dnia 19 grudnia 2001 r., skazujacy go za
popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 k.w. na kar¢ grzywny i zakaz
prowadzenia pojazdow silnikowych na okres roku, juz si¢ uprawomocnit.
Bezsporne w omawianej sprawie jest, ze oskarzony dopiero w dniu 17 kwietnia
2002 r. podpisat zwrotne poswiadczenie odbioru zawiadomienia o0
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia i wezwania do zwrotu prawa jazdy.

Nie kwestionujagc tego, a przypisujgc oskarzonemu popetienie wystepku
okreslonego w art. 244 k k., sad pierwszej instancji przyjat, iz oskarzony dokonat go
z zamiarem ewentualnym, poniewaz przewidujac, ze wyrok Wojskowego Sadu
Garnizonowego w S. mogt zosta¢ utrzymany w mocy wyrokiem Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 13 lutego 2002 r., a wigc juz uprawomocnil si¢, nie
stosujac si¢ do orzeczonego zakazu, prowadzil wiasny samochod.

Oskarzony kategorycznie twierdzi, Zze wczesniej 0 prawomocnosci orzeczenia nie
wiedziat, gdyz na ogloszeniu wyroku odwotawczego nie byt obecny, a jego
wspolpraca z obroncg zakonczyta si¢ przed wydaniem orzeczenia przez Wojskowy
Sad Okrggowy w P. Odwotujac si¢ za$§ od wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w S. przypuszczal, ze moze on by¢ uchylony i1 przekazany do
ponownego rozpoznania. Przyjeta wige przez sad w zaskarzonym wyroku hipoteza,
ze ,,... powszechnie znanym jest, ze wyrok sadu drugiej instancji jest zawsze
orzeczeniem prawomocnym oraz, ze sad odwolawczy moze nie uwzgledni¢
ztozonego $rodka odwotawczego, co powoduje, Zze oskarzony, jako osoba
wyksztalcona, co najmniej przewidywal to 1 godzil si¢ na to”, nie moze by¢
podstawa przypisania oskarzonemu popelnienia przestgpstwa okreslonego w art.
244 k.k., nawet z zamiarem ewentualnym, poniewaz nie jest ona poparta zadnymi
innymi dowodami.

Z nieprecyzyjnej i dowolnie przeprowadzonej w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia analizy zeznan $wiadkdw Sz. 1 M., w ocenie instancji odwotawczej, nie
wynika jednoznacznie, i1z przekazali oni oskarzonemu przed dniem 12 kwietnia
2002 r. wiadomos¢, ze wyrok w jego sprawie si¢ uprawomocnit. Do przypisania
przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k. niezbedne jest ustalenie, ze sprawca, nie
stosujac si¢ do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdoéw, miat
swiadomos$¢ jego prawomocnosci, od ktorej, w mysl art. 43 § 2 k.k. (art. 29 § 3
k.w.), 6w zakaz obowigzuje.

Trudno w ogole w omawianej sprawie prawidlowo skontrolowaé tok
rozumowania sadu pierwszej instancji, ktory przytaczajac in extenso w uzasadnieniu
wyroku wyjasnienia oskarzonego, a nast¢pnie zeznania swiadkow, nie wskazuje, w
sposob okreslony w art. 424 § 1 k.p.k., na jakich opart si¢ dowodach i dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do drugiego z przypisanych Adamowi F.
zarzutdéw, tj. popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233§ 1 kk

Nie ulega watpliwosci, ze Czestaw D. ztozyt falszywe zeznania. Jednakze to, czy
naktanial go do tego Adam F., z ustalen sadu pierwszej instancji w zaskarzonym
wyroku, w ocenie Sadu Najwyzszego, wcale jednoznacznie nie wynika. Skoro z
oswiadczenia dla Towarzystwa Ubezpieczen 1 Reasekuracji ,,Warta” SA,



wystawionego w dniu wypadku, tj. 12 kwietnia 2002 r., przez oskarzonego Adama
F. wynika, Ze to on prowadzil swoj samoch6d marki ,,Nissan Primera”, to po co
mialby naktania¢ Czestawa D. do skladania falszywych zeznan, ze samochdd
prowadzil Czestaw D. Roéwniez z notatki stuzbowej Zandarmerii, gdzie w sposob
wyrazny poprawiono daty, wynika, ze samochdéd w chwili wypadku prowadzit
Adam F. i fakt ten od poczatku byt znany rowniez organom $cigania.

Logiczne wydawaloby sig, ze w tej sytuacji oskarzony Adam F. nie mial interesu,
zeby naktania¢ Czestawa D. do falszywych zeznan. A tej kwestii sad pierwszej
instancji w zaskarzonym wyroku blizej nie wyjasnit.

Racje ma takze prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w S.,
zarzucajac w apelacji wymierzenie oskarzonemu Adamowi F. za czyn okreslony w
art. 244 kk. kary nieprzewidzianej w sankcji tegoz przepisu, poniewaz kara
ograniczenia wolno$ci w stosunku do oskarzonego mogta by¢ jedynie orzeczona
przy zastosowaniu art. 329 i 330 k.k.

W omawiane] sytuacji Sad Najwyzszy, jako instancja apelacyjna, nie mogt
uwzgledni¢  wniosku obroncy oskarzonego o uniewinnienie, gdyz do
merytorycznego rozstrzygnig¢cia niniejszej sprawy niezbedne jest nie budzace
watpliwosci ustalenie, w szczegdlnosci przez szczegdtowe i precyzyjne rozpytanie
pracownikow Wojskowej Komendy Uzupetien w S., czy w dniu 12 kwietnia 2002
r. Adam F. wiedziat, ze wyrok orzekajacy w stosunku do niego zakaz prowadzenia
pojazdow jest prawomocny lub, przewidujac t¢ mozliwo$¢, godzit si¢ na ztamanie
orzeczonego zakazu (art. 9 § 1 k.k.), oraz z jakiego ewentualnie powodu naktaniat,
jezeli fakt taki mial miejsce, Czestawa D. do falszywych zeznan. Dopiero bowiem
ustalenie tych dwu kluczowych w niniejszej sprawie kwestii pozwoli na jej,
niesugerowane z gory zatozonymi hipotezami, rozstrzygniecie. (...)



