WYROK Z DNIA 17 MARCA 2000 R.
(WA 7/2000)

Jezeli prokurator podniodst zarzut przedawnienia, ustalenie przez sad,
Iz niedotrzymanie przez zadajacego odszkodowania za niesluszne tymczasowe
aresztowanie terminu okreslonego w art. 555 k.p.k. nie usprawiedliwiajg zadne
wyjatkowe okolicznos$ci, powoduje oddalenie zadania, chociazby tymczasowe
aresztowanie byto niewatpliwie niestuszne (art. 552 § 4 k.p.k. ).
Przewodniczacy : sedzia SN ptk J. Steckiewicz ( sprawozdawca )
Sedziowie SN : ptk J. Medyk, ptk Z. Stefaniak
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej : ptk F. Szymanski
Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2000 r. sprawy Roberta D.,
z powodu apelacji wniesionej przez jego pelnomocnika od wyroku Wojskowego
Sadu Okregowego w P. z dnia 28 grudnia 1999 r.,

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (...)

Uzasadnienie

W dniu 10 wrzesnia 1995 r. Robert D., wowczas zohierz stuzby
zasadniczej, samowolnie nie powrdcil z przepustki, w zwigzku z czym wszczgte
zostato dochodzenie. Po dobrowolnym zgloszeniu si¢ Roberta D. w Placowce
Zandarmerii Wojskowej w G. zostatl on zatrzymany, a po przestuchaniu go przez
prokuratora w dniu 8 pazdziernika 1995 r. tymczasowo aresztowany pod
zarzutem popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 303 § 3 d. k.k.

Podstawg stosowania §rodka zapobiegawczego byly : uzasadniona obawa,
ze podejrzany bedzie si¢ ukrywat lub w inny sposob utrudniat postgpowanie
karne, znaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu oraz wzglad na

dyscypline wojskowa.



W dniu 11 pazdziernika 1995 r. szef Wojskowego Sadu Garnizonowego
w Z. ( na wniosek prokuratora ), majac uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci Roberta D., wyznaczyt mu obronce z urzedu.

W wydanej w dniu 12 pazdziernika 1995 r. opinii sadowo psychiatryczne]
biegli rozpoznali u podejrzanego ,, pogranicze uposledzenia umystowego ” oraz
,, hieprawidtowa osobowos$¢ z naduzywaniem alkoholu ™ 1 zalecili zbadanie go
przez RWKL w celu okreslenia przydatnosci Roberta D. do pethienia stuzby
wojskowej.

Orzeczeniem RWKL z dnia 23 pazdziernika 1995 r. Robert D. zostal
uznany za ,, niezdolnego do stuzby wojskowej w czasie pokoju ”. Badajacy go
lekarze stwierdzili jednoczes$nie, ze schorzenia stanowigce podstawe
rozpoznania istniaty juz przed wcieleniem do stuzby wojskowe;.

W zwigzku z trescig opinii biegtych 1 orzeczeniem RWKL Prokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Z. postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 1995 r. umorzyt — z powodu braku ustawowych znamion czynu
zabronionego — dochodzenie przeciwko Robertowi D. oraz uchylit stosowany
wobec niego Srodek zapobiegawczy.

Postanowienie to w dniu 27 pazdziernika 1995 r. zostalo dorgczone m.in.
Robertowi D. 1 jego obroncy.

W dniu 21 grudnia 1999 r. Robert D. ztozyt wniosek o odszkodowanie
,» Za niestuszne tymczasowe aresztowanie ”, ktory na mocy wyroku
Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 28 grudnia 1999 r. ,, nie zostat
uwzgledniony, a zadanie oddalone .

Apelacje od tego orzeczenia wnidst pelnomocnik Roberta D.

Zarzucit : ,, btad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzekania,

a polegajacy na tym, ze sad nie przyjat jakoby wzgledy spoteczne przemawiaty
za potrzebg uznania, iz wnioskodawca powinien skorzystac¢ z § 4 art. 552 k.p.k.
traktujacego o odszkodowaniach za niestuszne tymczasowe aresztowanie,

pomimo uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 555 k.p.k. ”.



Podnoszac ten zarzut pelnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy sagdowi do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym pelnomocnik wnosit
o uwzglednienie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna.

Zaréwno sad, ktory wydatl zaskarzony wyrok, wnoszacy apelacje,

a zwlaszcza pelnomocnik wystepujacy na rozprawie odwotawczej w swoich
rozwazaniach w zasadzie ograniczyli si¢ do interpretacji — na gruncie ustalonego
w sprawie stanu faktycznego — tresci art. 552 § 4 k.p.k.

Tymczasem, pierwszym i podstawowym problemem, nie byta kwestia,
czy tymczasowe aresztowanie Roberta D. bylo ( badz nie byto ) niewatpliwie
niestuszne, lecz to, czy utracit on roszczenie 0 odszkodowanie
1 zados¢uczynienie na skutek uchybienia terminu, o ktorym mowa w art. 555
k.p.k.

Redakcja tego przepisu, a takze ostatnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego

dotyczace charakteru terminu okreslonego w art. 555 k.p.k. statuuja,
ze zgloszenie takiego zadania po jego uplywie nie powoduje automatycznego
,, Wygasniecia ” roszczenia. Niedotrzymanie terminu moze by¢ bowiem
wywotane roznymi okolicznos$ciami, takze niezaleznymi od wnioskodawcy,
a zatem rolg sadu ( jezeli prokurator podniesie zarzut przedawnienia ) jest
dokonanie oceny, czy zgloszenie zagdania po terminie jest w petni
usprawiedliwione, w zwigzku z czym podniesienie zarzutu przedawnienia
nalezatoby uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego ( art. 5 k.c.,
patrz : Uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 lutego 1997 r. I KZP 38/96,
OSNKW z. 3 — 4, poz. 18 oraz postanowienie z dnia 5 wrze$nia 1995 r. WZ
141/95, OSNKW z. 5 — 6, poz. 30).

Ustalenie przez sad, ze uptywu terminu przewidzianego w art. 555 k.p.k.

nie usprawiedliwiaja zadne wyjatkowe okoliczno$ci, powoduje oddalenie



wniosku o odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie nawet wowczas, gdyby okazato
si¢, ze tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne.

Innymi stowy zawiniony przez wnioskodawce uptyw terminu do
zgloszenia zadania odszkodowania sprawia, ze rozwazania na temat, czy
tymczasowe aresztowanie byto niewatpliwie niestuszne, czy tez zasadne, staja
si¢ bezprzedmiotowe.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi
watpliwosci to, ze wnioskodawca uchybil terminowi dochodzenia roszczen
okreslonych w rozdziale 58 k.p.k. ( zwloka przekraczata 4 lata ), a prokurator
podniodst zarzut przedawnienia.

W tej sytuacji nalezalo oceni¢, czy podniesienie tego zarzutu nie bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Wojskowy Sad Okrggowy w P.
chociaz gros swojego uzasadnienia poswigcit ,, merytorycznej ocenie zadania ”,
to jednak odnidst si¢ rowniez do zarzutu prokuratora stwierdzajac,

Ze ,, ... Z uwagi na znaczne przekroczenie ustawowego terminu oraz brak po
stronie wnioskodawcy szczeg6dlnych okolicznos$ci uzasadniajacych tak
spoznione wystgpienie z zgdaniem odszkodowania ... ” zarzut przedawnienia nie
jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Oceng te¢ uznac nalezy za trafng, zwlaszcza ze Robert D. w swoim
wniosku o odszkodowanie ani stowem nie starat si¢ usprawiedliwi¢ dlaczego tak
dhlugo zwlekat ze zgloszeniem zadania.

Jezeli ponadto uwzgledni si¢ fakt, ze wnioskodawca w toku catego
postgpowania miat obronce, ktory — jak wynika z akt — orientowat si¢ we
wszystkich podejmowanych czynno$ciach procesowych, nalezato orzec, jak na

wstepie.



