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WYROK Z DNIA 20 WRZESNIA 2002 R.
WA 50/02

Ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ rozszerzajacej interpretacji art. 115 § 2
k.k., nalezy przyja¢, iz nagminno$¢ przestepstw nie zalicza si¢ do
wyznacznikow stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Przewodniczqcy: sedzia SN ptk S. Kosmal.

Sedziowie SN: ptk E. Matwijow, pptk M. Pietruszynski
(sprawozdawca).

Prokurator Naczelnej Prokuratury: ptk J. Cieplowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego P., oskarzonego o popelnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 178 a § 1 k.k., po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 20 wrze$nia
2002 r., apelacji, wniesionej przez obroncg od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 3 lipca 2002 r.,

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (..)
Z uzasadnienia:

Jerzy P. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 4 marca 2002 r., bedac w stanie
nietrzezwosci (0,9-1,04 promila alkoholu w wydychanym powietrzu), kierowat
pojazdem mechanicznym marki ,,Toyota Corolla®, tj. popelnienia czynu
okreslonego w art. 178 a § 1 k.k.

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 3 lipca 2002 r. oskarzony
Jerzy P. za ten czyn zostat skazany na kar¢ grzywny w wysokosci 40 stawek
dziennych, z ustaleniem wysokosci stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Tym
samym wyrokiem orzeczono wobec niego S$rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku oraz orzeczono od
niego $wiadczenie pienigzne w kwocie 500 zlotych na rzecz Stowarzyszenia
Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach Drogowych w W.

Od wyroku tego apelacje wniost obronca oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu
sadu pierwszej instancji obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 66 § 1 k.k. 1
art. 115 § 2 k.k., polegajaca na uznaniu, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz
spoteczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie jest znaczna, podczas gdy, zdaniem
skarzacego, w tej sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki warunkujace
zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postegpowania karnego. W
uzasadnieniu $rodka odwotawczego obronca podnidst, ze sad pierwszej instancji
bezzasadnie uznal, iz na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego
okreslonego w art. 178 a § 1 k.k. moze wplywac¢ nagminno$¢ popetnianych czynoéw
zabronionych. Skarzacy stwierdzil tez, ze réwniez niezasadnie sad pierwszej
instancji przyjat, i1z ,,umys$lnos¢ dziatania” oskarzonego uniemozliwia zastosowanie
art. 66 § 1 k.k. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i warunkowe
umorzenie postgpowania w stosunku do oskarzonego w trybie art. 66 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja nie jest zasadna, chociaz nie mozna odmoéwié¢ trafnosci jednemu



zarzutowi podniesionemu w $rodku odwotawczym o blednym uznaniu przez sad
pierwszej instancji nagminno$ci przestgpstw prowadzenia pojazdow w stanie
nietrzezwosci jako wyznacznika stopnia spotecznej szkodliwos$ci tego czynu. Sad ad
quem swoje stanowisko w przedmiocie zasadno$ci wskazanego zarzutu apelacji
wywiodt z tresci art. 115 § 2 k.k., statuujgcego, zdaniem sadu, $cisle okreslony
katalog faktorow stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

W Kkatalogu tym ustawodawca pomingl nagminno$¢ przestepstw. Katalog
wyznacznikow stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, okreslony w art. 115 § 2
k.k., nie powinien by¢, zdaniem sgdu odwotawczego, interpretowany rozszerzajaco.
W tej sytuacji na akceptacje zastuguje poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w L. z dnia 25 stycznia 2001 r. (Aka 261/00, Prok. i Pr., 2002, z. 7-8,
dodatek Orzecznictwo, poz. 21), ze nagminno$¢ przestgpstw nie miesci si¢ w
zamknigtym katalogu wyznacznikOw stopnia spotecznej szkodliwosci zawartym w
art. 115 § 2 k.k. Nie sposéb jednak w tym miejscu nie wskazaé, ze kwestia, czy
nagminnos$¢ przestepstw nalezy traktowac jako faktor wptywajacy na wymiar kary
(z innych wzgledoéw niz jako czg$¢ sktadowa spolecznej szkodliwosci), byta sporna
zardbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie na gruncie ustaw karnych materialnych z
1932 r. 1z 1969 r. (por. A. Krukowski: Spoleczna tre$¢ przestepstwa — Studium z
zakresu polityki kryminalnej, Warszawa 1973, s. 245). W orzecznictwie z tego
okresu mozna odnalez¢ orzeczenia, ktdre zestawiaja spoteczng szkodliwos¢ i
nagminno$¢ jako dwa czynniki réwnolegle uwzgledniane przy wymiarze kary,
spotyka si¢ tez orzeczenia wskazujace na nagminnos$¢ szerzenia si¢ przestgpstw na
danym terenie badz przestepstw okre§lonego rodzaju jako czynnikow potegujacych
wzrost ich niebezpieczenstwa spotecznego, oraz orzeczenia traktujagce nagminnosc¢
jako okoliczno$¢ obcigzajaca, bez relacji do spotecznej szkodliwosci czynu (por. A.
Krukowski: op.cit., s. 245 i wskazane tam orzecznictwo; por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1985 r., V KRN 199/85, OSNKW 1985, z. 9-10,
poz. 72 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1987 r., V KRN
464/86, OSNPG 1987, z. 12, poz. 153). W doktrynie rdwniez nie obserwowano
pelnej jednoznaczno$ci co do znaczenia kategorii nagminnosci dla procesu
orzekania sadu. M. Cieslak wskazywal, ze w pewnych sytuacjach nagminno$¢
bedzie mozna kwalifikowa¢ jako okoliczno$¢ obcigzajaca z punktu widzenia
spotecznego niebezpieczenstwa, a tagodzaca — z punktu widzenia winy jako
subiektywnego elementu odpowiedzialnosci (por. M. Cieslak: Wytyczne Sadu
Najwyzszego w sprawie wymiaru kary, a problem spolecznego niebezpieczefstwa,
Pal. 1958, z. 7-8, s. 80-81). K. Buchata do okolicznosci skladajgcych si¢ na
podmiotowa strone spotecznego niebezpieczenstwa zdaje si¢ zalicza¢ zewnetrzne
okolicznosci wptywajace na decyzj¢ sprawcy, ktorej realizacja doprowadzita do
przestepstwa, jak np. wyjatkowe, nieprawidlowe warunki, stwarzajace napigcia w
stosunkach miedzy sprawca a ofiarg. Zdaniem K. Buchaty, jezeli do tych
okoliczno$ci zaliczy¢ nagminno$¢, to jest ona czesto wynikiem okoliczno$ci, ktore
raczej wing¢ zmniejszaja, wbrew do$¢ powszechnemu przekonaniu, ze nagminno$¢
zwigksza wine (por. K. Buchata: Znikome spoleczne niebezpieczenstwo czynu, Pal.
1970, z. 3, s. 72-73). Ponadto wskazywano w doktrynie, Zze uznanie nagminnosci
jako okoliczno$ci wptywajacej na wielkos¢ tadunku ujemne;j tresci spotecznej czynu
znajdowato podstawe w ustawodawstwie sprzed 1969 r., ktore ,,szerzenie si¢ danego
rodzaju przestepstwa” uznawalo jako okolicznos¢ swiadczaca o znacznym stopniu
spotecznego niebezpieczenstwa czynu — art. 152 § 1 lit. d d.kp.k. (por. A.
Krukowski: op. cit., s. 245). Rowniez komentatorzy ustawodawstwa z 1969 r. (J.



Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa
1977, nie prezentowali jednolitego stanowiska w tej kwestii. Stwierdzali bowiem, ze
nagminno$¢ nie wylgcza mozno$ci uznania, ze konkretny czyn jest tylko w
znikomym stopniu spotecznie niebezpieczny i z tej racji nie stanowi przestepstwa
(tamze, s. 113) jak rowniez, iz nagminnos¢, jako cecha szczegdlnego nasilenia si¢
danego typu przestepstwa, jest okoliczno$cig ksztattujaca wyzszy stan spotecznego
niebezpieczenstwa czynu (tamze, s. 119). W doktrynie podnoszono, ze spoteczne
niebezpieczenstwo czynu zalezy takze od zewnetrznych okolicznosci jego
popehnienia, np. nagminnos$¢ przestepstw w sytuacji rozruchow (por. K. Buchata, M.
Szewczyk, Z. Cwigkalski, A. Zoll: Komentarz do kodeksu karnego. Czesé¢ ogdlna,
Warszawa 1990, s. 229). Poglad ten byt kontestowany przez doktryneg, ktora
wywodzita, ze jezeli kontekst sytuacyjny czynu ma wplywa¢ na stopien jego
spotecznego niebezpieczenstwa, to musi da¢ si¢ wyrazic w kategoriach
zaatakowania jakiego$ dobra (por. J. Majewski, P. Kardas: ,,O dwodch znaczeniach
winy w prawie karnym”, PiP 1993, z. 10, s. 76). Na gruncie nowego
ustawodawstwa karnego materialnego komentatorzy wydaja si¢ nie uznawad
nagminnosci jako wyznacznika stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. A. Zoll
stwierdza, ze juz na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. watpliwe bylto, czy na
stopien ujemnej zawarto$ci czynu zabronionego ma wplywa¢ nagminno$é
popelianych czynéw i1 ustawodawca, starajac si¢ przesadzi¢ istniejagce spory,
wprowadzil w art. 115 § 2 k.k. katalog okolicznosci, ktére sad (prokurator) bierze
pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (por. K. Buchata, A.
Zoll: Kodeks karny. Cz¢$¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, Krakéw 2000, s. 21-22).
Rowniez A. Wasek, cho¢ z pewnymi wahaniami, stwierdza, ze ,,nagminno$¢”
popelnienia danego przestgpstwa nie powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie
spotecznej szkodliwosci czynu (por. A. Wasek w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 2000,
s. 364). Poglady komentatorow kodeksu karnego z 1997 r. w kwestii relacji
nagminnosci do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego sad
orzekajacy w tej sprawie podzielil, co znalazlo wyraz w stanowisku
przedstawionym na wstgpie rozwazan. Takie stanowisko sadu odwotawczego nie
powodowato jednak koniecznosci ingerencji w wyrok sadu pierwszej instancji w
kierunku wskazanym w apelacji. Sad ten trafnie ocenit stopien spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu jako znaczny, biorgc pod uwage
rodzaj naruszonego dobra, i nie stoi temu uznaniu na przeszkodzie pominigcie przez
sad odwotawczy nagminno$ci w katalogu okolicznosci majacych wplyw na stopien
ujemnej zawartosci tego czynu. Sad zasadnie wskazal w kontek$cie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego na kardynalne znaczenie obowigzku
trzezwosci dla zachowania bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ranga tej zasady,
bedacej nie tylko przepisem porzadkowym, jest doniosta, gdyz gwarantuje ona
bezpieczenstwo poruszania si¢ po drogach publicznych nie tylko kierowcom, lecz
wszystkim uczestnikom ruchu drogowego.

Natomiast za bledny nalezalo uzna¢ zarzut autora apelacji, ze umys$Inos¢,
rozumiana przez sad jako dzialanie oskarzonego z zamiarem bezposrednim, nie
miesci si¢ w pojeciu spotecznej szkodliwosci czynu, wskazanej w art. 66 § 1 k.k.
Poglad ten pomija tres¢ art. 115 § 2 k.k., ktérg trzeba uwzgledni¢ przy wyktadni
przestanek warunkujacych stosowanie instytucji z art. 66 § 1 k.k., a wskazujaca, ze
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rowniez
posta¢ zamiaru. Stopien winy w przypadku zamiaru bezposredniego jest wyzszy niz



w przypadku zamiaru ewentualnego (por. Z. Sienkiewicz w: M. Kalitowski, Z.
Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek: op. cit., s. 89) (...)



