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WYROK Z DNIA 3 LUTEGO 2005 R.
WA 31/04

Jezeli sedzia wojskowego sadu garnizonowego, delegowany do pelnienia
obowiazkow sedziowskich w wojskowym sadzie okregowym, przewodniczyl
skladowi tego sadu wyzszego rzedu bez posiadania wymaganego ku temu
odrebnego uprawnienia przyznawanego przez Ministra Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej (art. 26 § 1 i art. 70 § 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych «Dz.U. Nr 117,
poz. 753 ze zm.» w zw. z art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadoéw powszechnych «Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.»), to zachodzi
sytuacja, w ktorej ,,sad byl nienalezycie obsadzony”, czyli bezwzgledna
przyczyna odwolawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przewodniczqcy: sedzia SN J. Steckiewicz.

Sedziowie SN: W. Blus, A. Kaplon (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie pik. rez. Stanistawa C., oskarzonego o popelnienie
przestgpstwa okre$lonego w art. 231 § 2 k.k., a takze innych przestepstw, po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 3 lutego 2005 r. apelacji,
whniesione] przez obronce oskarzonego od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego
w P. z dnia 27 wrze$nia 2004 r.,

uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazatl do ponownego rozpoznania
Wojskowemu Sadowi Okr¢gowemu w P.

Uzasadnienie:

Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2004 r., uznat
oskarzonego plk. rez. Stanistawa C. za winnego popetnienia przestepstw
okreslonych w:

1)art. 231 § 2 kk.iart. 284 § 2 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i
art. 12 k k.,

2)art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

3)art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Za te czyny sad wymierzyt odpowiednio kary:

— roku i 6 miesigcy pozbawienia wolno$ci oraz 360 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 400 zt, przy orzeczeniu $rodka
karnego w postaci degradacji i zobowigzaniu oskarzonego (na podstawie art. 46 § 1
k.k.) do naprawienia szkody w calosci poprzez zaptate pokrzywdzonemu -
Departamentowi Spraw Socjalnych i Rekonwersji Ministerstwa Obrony Narodowej
kwoty 423 320 zt;

— 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,

— 3 miesigcy pozbawienia wolnosci,

przy czym sad wymierzyt kare taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Ponadto Wojskowy Sad Okrggowy w P. uznajac za znikomy stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu, zakwalifikowanego z art. 270 § 1 k.k., umorzyl postgpowanie o
ten czyn.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego zarzucajac:

,1. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a w szczegolnosci: art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art.
424 § 1 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wpltyw na jego tresc...,

3. razacg niewspoOtmiernos$¢ kar wymierzonych oskarzonemu Stanistawowi C.”.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o:

»l. zmiang wyroku przez skorygowanie wysoko$ci zagarnigtego mienia i
wymierzenie, uwzgledniajacej t¢ korektg, kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny w znacznie nizszym wymiarze oraz przez uchylenie §rodka karnego w
postaci degradacji oraz nizszej kary laczne;,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

W sprawie niniejszej zaistniala okolicznos¢, ktora czyni bezprzedmiotowe
rozwazanie zarzutdow 1 wnioskéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego,
doszto bowiem do naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to z kolei musiato
skutkowa¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W  postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym ustalono, ze Minister
Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, decyzja z dnia
23 lutego 2004 r., na podstawie art. 26 § 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz.U. Nr 117, poz. 753 ze zm.) delegowat
ppor. Wojciecha W. — sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w P., za jego
zgoda, do petlienia obowigzkéw sedziowskich w Wojskowym Sadzie Okregowym
w P., w okresie od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia 2004 r. Podkresli¢ nalezy, ze
we wspomnianej decyzji nie zostato sedziemu ppor. Wojciechowi W. przyznane
prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez Wojskowy Sad
Okregowy w P.

Zarzadzeniem Prezesa wymienionego sadu z dnia 9 czerwca 2004 r. o
wyznaczeniu rozprawy gtownej w sprawie oskarzonego pik. rez. Stanistawa C., na
przewodniczacego tej rozprawy — w skladzie z tawnikami — zostal wyznaczony
sedzia ppor. Wojciech W. Przewodniczyt on na rozprawie w takim skladzie w
dniach: 5, 6, 8, 12, 141 15 lipca 2004 r. Poniewaz sprawa nie zostala zakonczona, w
kolejnej decyzji z dnia 22 lipca 2004 r., Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z
Ministrem Obrony Narodowej, tym razem na podstawie art. 26 § 11 2 oraz art. 70 §
1 cyt. ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw wojskowych w zw. z art. 46 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.), delegowal sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w P. do
pelienia obowigzkow sedziowskich w Wojskowym Sadzie Okregowym w P. na
czas nieokre$lony od dnia 1 wrzes$nia 2004 r., przyznajac jednocze$nie prawo
przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej instancji
w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow albo w skladzie jednego sedziego.

W zwiazku z zaistniatg sytuacjg procesowg stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:



Podstawe prawng delegowania sedziego wojskowego do pelnienia obowigzkow
sedziowskich w innym sadzie wojskowym, a zatem takze sedziego wojskowego
sadu garnizonowego do pelnienia obowigzkoéw sedziowskich w wojskowym sadzie
okregowym, stanowi bez watpienia art. 26 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych. Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na art. 70 § 1 tej ustawy, z ktérego w
sposob oczywisty wynika nakaz odpowiedniego stosowania do sadéw wojskowych i
sedziow tych sagdow, wymienionych tam przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, a wsrdd nich art. 46 § 1. Przepis ten okresla
m.in. zasade, ze sedzia sagdu nizszego nie moze by¢ przewodniczgcym sktadu sadu,
do ktérego zostat delegowany, chyba ze Minister Sprawiedliwo$ci przyzna mu takie
prawo. Podkresli¢ nalezy, ze prawo przewodniczenia ograniczone jest wytacznie do
sktadu tawniczego albo sktadu jednego s¢dziego.

W zwiazku z powyzszym delegowanie s¢dziego sadu rejonowego do petnienia
obowigzkow sedziowskich w sadzie okregowym nie oznacza automatycznie, ze
moze on by¢ przewodniczacym sktadu sadu, w ktorym ma orzekac.

Analogicznie sytuacja wyglada w postgpowaniu przed sadami wojskowymi,
gdzie obowigzuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy — Prawo 0 ustroju
sadoéw powszechnych.

W realiach niniejszej sprawy, sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego w P.,
poczatkowo delegowany zostat do Wojskowego Sadu Okrggowego w P., tylko do
orzekania, bez prawa przewodniczenia, a mimo to przewodniczyt kilkakrotnie na
rozprawie glownej w sktadzie z fawnikami. Wprawdzie, prawo do przewodniczenia
zostato przyznane przed zakonczeniem rozprawy, powotang decyzja z dnia 22 lipca
2004 r., jednakze nie moze si¢ ono odnosi¢ do tych etapow rozprawy, w ktérych
sedzia procedowal, przewodniczac bez wlasciwej ku temu delegacji. Jest bowiem
oczywiste, ze przyznane ,,prawo przewodniczenia” nie moze dziata¢ wstecz (zob.
wyrok SN z dnia 18 stycznia 1978 r., VKR 198/77, OSNKW 1978, z. 9, poz. 104).

Jedng z podstawowych regul procedowania jest niezbywalne prawo oskarzonego
do odpowiadania przed wiasciwym, dopuszczalnym przez ustawe sktadem sadu.
Jest to zarazem spelnienie tzw. minimalnego standardu procedowania (zob. uchwata
SN z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 3). A
zatem, skoro w postepowaniu przed wojskowym sadem okregowym przewodniczyt
sedzia sadu nizszego (wojskowego sadu garnizonowego) bez przyznania mu takiego
prawa przez uprawniony do tego podmiot, to bez watpienia mamy tu do czynienia z
przypadkiem nienalezytej obsady sadu. Stanowi to, zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 in
princ. k.p.k., tzw. bezwzgledna przyczyne odwotawcza, co z kolei skutkowa¢ musi
uchyleniem wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz od wplywu tego uchybienia na tres¢ orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



