WYROK Z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2006 R.
WA 26/06

Zatrudnienie przez zotnierza podwtadnych Zzotnierzy zasadniczej
stuzby wojskowej do prywatnych celéw, nawet za ich zgodg i wynagrodze-
niem, jezeli nastepuje w czasie, w ktorym obowigzani sg oni pozostawac¢ w
jednostce wojskowej (wyznaczonym miejscu przebywania), chociazby byt
to czas wolny od zaje¢ stuzbowych, stanowi przekroczenie uprawnien prze-
tozonego i dziatanie na szkode interesu publicznego w rozumieniu art. 231
§ 1kk.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Kapton, E. Matwijow.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk. J. Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. Mariusza B., wobec ktérego na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzono postepowanie o czyn okreslony w
art. 231 § 1 k.k. - pieciokrotnie, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na roz-
prawie w dniu 19 pazdziernika 2006 r., apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 kwietnia 2006 r.,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (...)



ZUZASADNIENIA:

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 kwietnia
2006 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. zostato
umorzone postepowanie karne wobec pptk. Mariusza B. o czyny z art. 231
§ 1 k.k. polegajgce na tym, ze:

,1. w 2002 r., doktadnej daty nie ustalono, w C., jako funkcjonariusz
publiczny — dowddca kompanii medycznej , a nastepnie szef stuzby zdro-
wia Jednostki Wojskowej w C., przekroczyt swoje uprawnienia w ten spo-
s6b, ze wykorzystywat podlegtego mu zotnierza zasadniczej stuzby woj-
skowej — st. szer. Grzegorza P. do wykonywania odptatnie prac remonto-
wych i gospodarczych na terenie swojej posesji, znajdujgcej sie w miej-
scowosci C., takich, jak: praca w ogrodzie, koszenie trawy, wywozenie gru-
Zu i Smieci, szpachlowanie i malowanie klatki schodowej i korytarza, czym
dziatat na szkode interesu publicznego,

2. w okresie od miesigca czerwca 2002 r. do marca 2003 r., dokfad-
nej daty nie ustalono, w C., jako funkcjonariusz publiczny — dowddca kom-
panii medycznej, a nastepnie szef stuzby zdrowia Jednostki Wojskowej w
C., przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wykorzystywat podle-
gtego mu zotnierza zasadniczej stuzby wojskowej — st. szer. Grzegorza S.
do wykonywania odptatnie prac remontowych i gospodarczych na terenie
swojej posesji w miejscowosci C., takich jak: malowanie niektorych po-
mieszczen w jego mieszkaniu, prace porzgdkowe w domu i ogrodzie, wy-
wozenie gruzu i Smieci, koszenie trawy, wytadunek drewna na opat, sprza-
tanie i zamiatanie garazu, czym dziatat na szkode interesu publicznego,

3. w okresie od dnia 3 pazdziernika 2001 r. do dnia 25 wrzesnia 2002
r., doktadnej daty nie ustalono, w C., jako funkcjonariusz publiczny — do-
wodca kompanii medycznej, a nastepnie szef stuzby zdrowia Jednostki

Wojskowej w C., przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wykorzy-



stywat podlegtego mu zotnierza zasadniczej stuzby wojskowej — st. szer.
Tomasza B. do wykonywania odptatnie prac remontowych i gospodarczych
na terenie swojej posesji w miejscowosci C., takich jak: uporzadkowanie
ogrodka przez wyrywanie chwastéw, jego przekopanie i wypielenie oraz
wywiezienie gruzu i posianie trawy, czym dziatat na szkode interesu pu-
blicznego,

4. w okresie od dnia 5 czerwca 2002 r. do dnia 28 maja 2003 r., do-
ktadnej daty nie ustalono, w C. jako funkcjonariusz publiczny — dowddca
kompanii medycznej, a nastepnie szef stuzby zdrowia Jednostki Wojskowej
w C., przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wykorzystujgc pod-
legtego mu zotnierza zasadniczej stuzby wojskowej — st. szer. Adama M.
do wykonywania odpfatnie prac remontowych i gospodarczych na terenie
swojej posesji w miejscowosci C., takich jak: malowanie niektorych po-
mieszczen w jego mieszkaniu i klatki schodowej, korytarza i pokoi, prace
porzadkowe i domu i ogrodzie — prace w ogrodzie, koszenie trawy, sprzg-
tanie w domu, wytadunek drewna na opat, sprzatanie i zamiatanie gruzu,
czym dziatat na szkode interesu publicznego,

5. na poczagtku grudnia 2002 r., doktadnej daty nie ustalono, w C., ja-
ko funkcjonariusz publiczny — dowodca kompanii medycznej Jednostki
Wojskowej w C., przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wykorzy-
stat podlegtego mu zotnierza zasadniczej stuzby wojskowej — st. szer. Mar-
cina S. do wykonywania odptatnie pracy remontowej na terenie swojej po-
sesji w miejscowosci C., takiej jak: czesciowe ocieplenie garazu, czym
dziatat na szkode interesu publicznego”.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego i zarzucit:
1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory

wptynat na jego tre$¢, wynikajgcy z faktu uznania, ze oskarzony dopu-
Scit sie przypisanych mu czynéw, chociaz zachowanie oskarzonego

nie wyczerpywato ustawowych znamion okre$lonych w art. 231 § 1 k.k.



z uwagi na brak w jego zachowaniu przekroczenia uprawnien i dziata-
nia na szkode interesu publicznego lub prywatnego,

2. obraze przepiséw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., bowiem sad
rozstrzygajgc sprawe nie kierowat sie zasadami obiektywizmu, in dubio
pro reo oraz swobodnej oceny dowodow.

Podnoszac te zarzuty obronhca postulowat zmiane zaskarzonego wy-
roku i uniewinnienie pptk. Mariusza B.

W uzasadnieniu srodka odwotawczego obronca podniost nastepujgce
okolicznosci: wszyscy zatrudnieni przez oskarzonego zotnierze pracowali w
czasie wolnym od zajeC stuzbowych, dobrowolnie, a za prace otrzymywali
wynagrodzenie i dlatego nie mozna byto przyjg¢, ze pptk. Mariusza B.
przekroczyt swoje uprawnienia (zwtaszcza, ze nie byto przepisu zakazuja-
cego zatrudnianie zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej) oraz dziatat na
szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Sad Najwyzszy uznajgc apelacje za nieuzasadniong zwazyt, co na-
stepuje.

Stan faktyczny sprawy, poza jedng kwestig — w przekonaniu Sgdu
Najwyzszego nie przesgdzajgcg o trafnosci zaskarzonego wyroku — nie
budzi watpliwosci. Kwestig sporng byto to, czy zotnierzy zatrudniano wy-
tgcznie po zajeciach stuzbowych.

W Swietle zgromadzonych dowodow i drobiazgowej wrecz argumen-
tacji sgdu pierwszej instancji, nie moze by¢ uzasadnionych watpliwosci, ze
chociaz wiekszos¢ prac byla wykonywana przez zotnierzy w czasie wol-
nym, to w dwoch przypadkach (zeznania swiadkow Grzegorza S. i Grzego-
rza P.) zatrudnienie miato miejsce rowniez w godzinach przedpotudnio-
wych. Dla potrzeb dalszych wywodow trzeba dodac, ze pracujgcy po za-
konhczeniu zajec stuzbowych swoj czas wolny spedzali na terenie jednostki

wojskowej.



Przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. okreslane jako przestepstwo nadu-
zycia wtadzy czy naduzycia funkcji, ogdlnie stanowi, ze sprawca czynu —
funkcjonariusz publiczny — przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopet-
niajgc obowigzkdow dziatat na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Ocena, czy doszio do ich przekroczenia lub niedopetnienia jest (z re-
guty) dosy¢ prosta woéwczas, gdy uprawnienia lub obowigzki zostaty Scisle
zdefiniowane, uwzgledniajg rézne okolicznosci faktyczne i ujete sg w nor-
my prawne. Gdy sytuacja nie jest tak klarowna, a taki zasadniczy argument
zawiera apelacja, w ktorej stwierdza sie, ze nie byto przepisu zakazujgcego
zatrudniania zotnierzy przez ich przetozonych, wéwczas zrodet uprawnien i
obowigzkdéw funkcjonariusza publicznego szuka¢ nalezy gdzie$ indziej.
Mogag nimi by¢ zarowno ogolne reguty postepowania z okreslonym dobrem
(w sprawie niniejszej — interesem stuzby wojskowej i obowigzujgcych zasad
Z nig zwigzanych — uwaga SN), badz takze obowigzki stuzbowe wynikajgce
z ich istoty (patrz np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1946 r., K 1292/46 DPP 1947, Nr 114, ale réwniez A. Zoll: Kodeks Karny.
Cz. szczegdlna, t. 2 s. 778, Krakdéw 1999). (...)

Zotnierz zawodowy chcac podjgé prace zarobkowg poza jednostka
wojskowg musi uzyska¢ zgode swojego dowddcy, a rodzaj zatrudnienia,
ktore mozna wykonywa¢ musi spetnia¢ szereg wymogow, wsrod ktorych
sg: dodatni wptyw na podwyzszenie swoich kwalifikacji zawodowych i nie-
naruszanie prestizu zawodu zotnierza zawodowego (patrz: rozporzgdzenie
MON z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie wykonywania pracy zarobkowej
przez zotnierzy zawodowych Dz. U. Nr 127, poz. 1324).

Podjete przez oskarzonego czynnosci nie miaty zatem podstawy
prawnej, nie byly tez uzasadnione dobrem stuzby (sprawca dziatat wytgcz-
nie w interesie prywatnym), a zatem byty zatrudnieniem samowolnym, wy-

kraczajgcym poza przystugujgce kompetencje.



Drugi, eksponowany przez obronce argument majgcy swiadczy¢ o
niewinnosci oskarzonego, to fakt, ze zotnierze pracowali dobrowolnie, po
godzinach stuzbowych i otrzymywali wynagrodzenie (z dwoma wyjgtkami, o
czym byta mowa — dop. SN), a wiec, ze nie bylo dziatania na jakgkolwiek
szkode, jest rowniez nietrafny. Zotnierze stuzby zasadniczej — co wynika
wprost z regulaminu ogolnego Sit Zbrojnych RP (Rozdziat IV) — pozostaja-
cy na terenie jednostki wojskowej, nawet w czasie wolnym od zajec stuz-
bowych, ktory nierzadko jest rowniez regulowany (np. zajecia sportowe),
muszg respektowac ustalony przez dowoddce porzadek dnia. Zobowigza-
nym do dopilnowania przestrzegania porzadku byt przetozony, ktérym wo-
bec wymienionych w zarzutach Zotnierzy byt pptk Mariusz B. Oskarzony
nie tylko ten porzadek naruszyt, ale rowniez — co szeroko eksponuje Sgd w
zaskarzonym wyroku — pozbawit tych zotnierzy wypoczynku, najmujgc ich
do pracy. Powotany juz Regulamin (pkt 124) wyraznie okresla, ze ,ograni-
czenie czasu wolnego zotnierza moze nastgpi¢ tylko w wyjgtkowych sytua-
cjach z waznych przyczyn stuzbowych”. Oskarzony, kierujgc sie interesem
prywatnym, regutom tym uchybit przez co niewatpliwie przekroczyt swoje
uprawnienia, a takze dziatat na szkode interesu publicznego.

W swojej apelacji obronca ogranicza sie do argumentacji, ze nie do-
szto do naruszenia zadnego interesu poniewaz zotnierze pracowali dobro-
wolnie i za wynagrodzeniem, jednak pomija zasady wynikajgce z regut
funkcjonowania wojska.

Sad pierwszej instancji obszernie uzasadnia jakie szkody mogty po-
wsta¢ w wyniku zachowania oskarzonego (np. rozne traktowanie zotnierzy,
ktorzy pracowali i nie byli zatrudniani, chociazby co do mozliwosci otrzy-
mywania przepustek) i nie ma potrzeby powtarzania tych argumentéw, po-
za tylko zwroceniem uwagi, ze wszystko dziato sie w strukturach hierar-
chicznie podporzgdkowanych, w ktorych kazde odstepstwo od obowigzuja-

cych zasad moze by¢ szkodliwe dla ich funkcjonowania. Nie ulega zatem



watpliwosci, ze rowniez druga przestanka omawianego przepisu — dziatanie
na szkode interesu publicznego — miata miejsce. Fakt, ze Zzotnierze praco-
wali dobrowolnie, nawet wytgcznie po godzinach zaje¢ stuzbowych i za wy-
nagrodzeniem, niczego nie zmienia, jesli chodzi o formalne wypetnienie
znamion czynu okreslonego w art. 231 § 1 k.k., chociaz oczywiscie musi
mie¢ znaczenie przy jego ocenie w aspekcie stopnia spotecznej szkodliwo-
Sci.

Mozna zatem stwierdzi¢ w okolicznosciach tej sprawy, ze zatrudnie-
nie przez przetozonego wojskowego podlegtych mu stuzbowo zotnierzy za-
sadniczej stuzby wojskowej dla swoich prywatnych celdw, nawet za ich
zgoda i wynagrodzeniem, stanowi przekroczenie uprawnien i dziatanie na
szkode interesu publicznego w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.

Przy okazji nalezy zauwazyC, ze Sad Najwyzszy w odniesieniu do
funkcjonariuszy publicznych nie petnigcych czynnej stuzby wojskowej réw-
niez uznat, ze zatrudnianie podlegtych urzednikow dla celéw prywatnych
byto przekroczeniem uprawnien, o ktorych mowa w art. 246 k.k. z 1969 r. i
dziataniem na szkode dobra spotecznego (patrz: wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 1982 r., Il KK 165/82 LEX nr 21950). Jak sie wydaje sy-
tuacja, ktora zaistniata w rozpoznawanej sprawie , tym bardziej, ze doty-
czy specyficznej struktury w warunkach wojska, nie moze by¢ uznana za
prawnie obojetna.

Sad trafnie ocenit, Zze zachowanie pptk. Mariusza B. nie stanowito
przestepstwa z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ przypisanych mu
czynow. Okolicznosc¢ ta zostata obszernie i przekonujgco uargumentowana
w zaskarzonym orzeczeniu, a poniewaz nie jest kwestionowana, nie wy-
maga szerszego ustosunkowania.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.



