WYROK Z DNIA 9 LIPCA 2009 R.
WA 21/09

Sporzgdzenie przez zotnierza jako funkcjonariusza publicznego pro-
tokotu odbioru prac koncowych przez strony umowy w sprawach zamowien
publicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamo-
wieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.), jest wysta-
wieniem przez niego dokumentu, jaki ma na uwadze art. 115 § 14 k.k., na-
tomiast podanie w nim, ze wskazane prace zostaty wykonane, gdy w rze-
czywistosci nie zostaty zrealizowane, poswiadczeniem nieprawdy co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne, cO wyczerpuje znamiona prze-

stepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz.
Sedziowie SN: M. Pietruszynski, J. B. Rychlicki (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. Andrzeja R., oskarzonego o popet-
nienie przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k., po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowe] na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. apelacji, wniesionej
przez obronce oskarzonego od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w
P. z dnia 18 marca 2009 r.

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 18 marca
2009 r., Andrzej R. zostat uznany za winnego tego, ze ,w dniu 19 grudnia
2003 r. w B. jako funkcjonariusz publiczny, bedgc oddelegowany w charak-
terze przedstawiciela podmiotu zamawiajgcego (...), a tym samym upraw-
nionym do dokonania odbioru koncowego prac z zakresu «Przeglgdu i ob-
stugi rocznej wraz z naprawg urzgdzen szkolno — treningowych stanowig-
cych wyposazenie Strzelnicy Szkolnej BWP i TO w OS w B.», zgodnie z
umowg (...) z dnia 11 sierpnia 2003 r., poswiadczyt nieprawde w «Protokole
odbioru kohcowego», co polegato na stwierdzeniu, ze praca zostata wyko-
nana w catosci, zgodnie z warunkami umowy i przedstawionymi dokumen-
tacjami, a wszystkie urzgdzenia spetniajg wymagania taktyczno-techniczne
i jakosciowe okreslone w ich dokumentacjach technicznych, podczas gdy w
rzeczywistosci nie wykonano prac w catosci ani zgodnie z wymogami
umownymi wynikajgcymi z przeprowadzonego postepowania przetargowe-
go,” tj. popetnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., i za to na podstawie
art. 271 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 329 k.k. i art. 330 k.k. wymierzono
mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pozostawania
na terenie macierzystej jednostki wojskowej (...) w kazdy wtorek i czwartek
od zakonczenia zajeC stuzbowych do capstrzyku, zas na podstawie art.
323 § 3 k.k. orzeczono potrgcenie 10% miesiecznego uposazenia na rzecz
Szpitala Wojskowego z Przychodnig — Samodzielnego Publicznego Zakta-
du Opieki Zdrowotnej w P.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego.

Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:

.- haruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i zastosowanie

art. 271 § 1 k.k., a w szczegdlnosci przyjecie, ze podpisanie protokotu od-



bioru koncowego prac objetych stosunkiem cywilno-prawnym pomiedzy
Jednostkg Wojskowg i cywilnym wykonawcg jest wypetnieniem znamienia
poswiadczenia nieprawdy w dokumencie w rozumieniu art. 271 § 1 k.k.,

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., przez do-
konanie ustalen faktycznych co do roli oskarzonego w zainicjowaniu spo-
rzgdzenia notatki oraz jego wiedzy, co do zakresu i prawidtowosci wykona-
nych prac na niekorzys¢ oskarzonego pomimo istnienia co najmniej watpli-
wosci w tym zakresie, ktore w opinii obroncy nie zostaty usuniete,

- btedy w ustaleniach faktycznych polegajgce na:

* przyjeciu, ze to oskarzony byt inicjatorem sporzgdzenia tzw. notatki
stuzbowej,

* przyjeciu, ze pozostali cztonkowie komisji, a zwtaszcza ci, ktorzy do-
konywali odbioru technicznego, przekazali swoje negatywne za-
strzezenia co do prawidtowosci wykonania prac oskarzonemu”.

Skarzgcy na podstawie tak przedstawionych zarzutéw wniést o zmia-
ne zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia za-
rzucanego mu przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej in-
stancji.

W uzasadnieniu apelacji (...) co do zarzutu obrazy prawa materialne-
go autor apelacji podniost, ze tzw. protokét odbioru koncowego prac, m. in.
podpisany przez oskarzonego, jest dokumentem sporzgdzonym na uzytek
zawartej umowy cywilno-prawnej pomiedzy stronami obrotu prawnego. Do-
kument ten nie jest obdarzony cechg zaufania publicznego. W zwigzku z
tym, podpisanie tego dokumentu przez oskarzonego nie wyczerpywato
znamion przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. Na poparcie swoje-
go wywodu skarzgcy odwotat sie do wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 r., Il KK 126/05, Lex nr 164270 i z dnia 13 listopada
2008 r., IV KK 373/08, Lex nr 468649.



Sad Najwyzszy, po wystuchaniu prokuratora Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, ktdry wnosit o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku, rozwazyt.

Apelacja obroncy nie jest zasadna (...).

Co do zarzutu obrazy prawa materialnego (art. 271 § 1 k.k.), jest on
tez niezasadny. Ocena Sgdu pierwszej instancji, dotyczgca okolicznosci
podpisania przez oskarzonego tzw. protokotu odbioru prac koncowych, jest
prawidtowa. Sad ten trafnie przyjat, ze wspomniany protokét jest dokumen-
tem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., wystawionym przez funkcjonariusza
publicznego (oskarzonego — zotnierza zawodowego), ktéry poswiadczyt w
nim nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, ze prace zle-
cone firmie ,E.” zostaty wykonane w sposob prawidtowy i catosciowy, zas
strzelnica OS w B. jest w petni sprawna.

Stwierdzenia te w sposdéb oczywisty byty nieprawdziwe, natomiast
okolicznosci podane w protokole miaty znaczenie prawne w obrocie, albo-
wiem stanowity podstawe do wyptacenia catego wynagrodzenia firmie ,E.”.

Dokument ten zostat przez oskarzonego wystawiony (podkr. Sgdu Najwyz-

szego) i z tego tez wzgledu nie stanowit czesci umowy cywilno-prawnej, jak
postrzega to skarzacy, a wiec ze byt ,zawierany” (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 25 stycznia 2005 r., WA 30/04, R-OSNKW 2005, poz. 196).
Dokument wystawiony przez funkcjonariusza lub inng osobe uprawniong
do wystawienia dokumentu obdarzony jest cechg zaufania publicznego. W
zwigzku z tym, w obrocie prawnym przyjmuje sie, ze okreslona tres¢ wy-
stawionego dokumentu przez te podmioty jest prawdziwa, a wiec odpowia-
da rzeczywistosci. Natomiast oskarzony poswiadczyt w tym dokumencie
nieistniejgcy stan rzeczy (fatsz intelektualny), a wiec cos, co w ogole nie
wystgpito. Powotane przez skarzgcego orzeczenia Sgdu Najwyzszego do-

tyczg zupetnie innych standéw faktycznych (podpisywanie uméw cywilno-



prawnych, rozliczenia podrozy stuzbowej, kart drogowych), a przez to nie

majg zadnego zwigzku z materig rozpoznawanej sprawy (...)



